LE RADICI CRISTIANE DELL’EUROPA
Di Camilian Demetrescu
Se dovessi rappresentare l’immagine dell’Europa cristiana di oggi, disegnarei un enorme  tronco  d’albero, con le radici profondamente conficcate nel terreno, ma tagliato al livello del  suolo da una scure impietosa, impietrito in una desolante ciccatrice piatta e color cenere, dalla quale  escono, come per miracolo, teneri germogli pieni di fiori.

Ci siamo impegnati per secoli a tagliare questo albero maestoso.  La scure della nostra civilta’ si e’ abbattuta sopre il tronco della Grande Tradizione, l’ha buttato giu’, ma la linfa vitale continua a salire per le vene delle nuove generazioni che scoprono le proprie radici.
Questi giovani sono, questo e’ vero, una minoranza, ma, come ci insegna l’esperienza del passato, la storia la fanno le minoranze, nel bene o nel male, le minoranze attive, le persone scelte dagli dei oppure dai demoni. Mentre la grande Europa, sorda ai colpi di scure che che continuano ad abbattersi sul tronco mutilato, dorme e sogna il paradiso del miracolo economico, del successo del narcisismo e del superfluo, quell’altra piccola Europa, tenuta sveglia dall’insonnia della coscienza, vigila.  Allarmati dal vigore con cui i giovani germogli fioriscono dal tronco amputato della grande Tradizione, i boscaioli di Bruxelles sono pronti a tagliarli con la scure della nuova costituzione europea che nega le radici cristiane dell’Europa. Ma, per il momento, al rifiuto della Francia e dell’Olanda di convalidare la costituzione, hanno dovuto appendere la scure al chiodo.
Prima di entrare nel tema del nostro incontro, vorrei ricordarvi una leggenda medioevale, la Leggenda dei pesciolini della Senna. Come sapete, il fiume attraversa Parigi da oriente a occidente e sfocia nell’Oceano Atlantico. La feggenda racconta che nelle sue acque vivono due specie di pesci: da una parte i pesciolini piccoli e  gracili  che nuotano con accanimento, con tutte le loro forze contro la corrente, verso il sorgere del sole, verso la sorgente della luce: dall’altra pare ci sono i peci grossi, sonnolenti e prigri, che si lasciano portare dalla corrente verso le tenebre del tramonto. E’una leggenda che evoca la parabola del Vangelo della strada stretta e  faticosa che porta alla salvezza e della strada larga e facile, che però non porta a niente. Per noi moderni, non  è difficile  capire chi sono i pesciolini che lottano di persona per l’ideale contro il conformismo e la mediocrità, e chi sono i pesci grassi e grossi che  si compiacciono in una passiva e  rassegnata complicità col potere. I pesciolini, simbolo sello spirito attivo, dell’energia spirituale, sono quelli che fanno la storia, mentre i pesci pigri e  flaccidi – simbolo della massa amorfa che galleggia a seconda della corrente – si sottopongono alla storia.

Non ha senso se vi domando: voi a quale delle due specie appartenete? Se siete riusciti a nuotare fin qui, a Sighet, contro corrente, cercando la verità senza cedere alla tentazione del consenso facile (acritico), allora non potete essere che i  pesciolini della Senna della leggenda medioevale. Attraverso di voi mi rivolgo pure a quegli altri che non sono qui, ma sono consapevoli della deriva del mondo d’oggi. Se sentite i colpi di scrure che  investono il tronco del Grande Albero, non potete fare a meno di nuotare anche voi, con tutte le vostre forze, verso la sorgente della luce.

Ma nella storia non sempre la minoranza attiva è stata benefica. In periodi oscuri, una minoranza malefica si è imposta sul destino dell’umanità, portandola al disastro.Tutta la storia del mondo è contrassegnata dalla lotta tra la minoranza benefica e quella malefica dello spirito umano.

Il Cristianesimo è cominciato con 12 apostoli. Per contagio si sono moltiplicati. La Chiesa di Cristo ha mandato nel mondo 72 apostoli, a due a due, nelle 32 terre conusciute a quei tempi ed essi hanno diffuso la parola del Vangelo da uomo a uomo. Nei primi secoli di Cristianesimo la catena del contagio si è distesa in lungo e in largo, ma di fronte al terrore pagano gli uomini si sono rifugiati nelle catacombe.

Dopo tre secoli, l’imperatore Costantino ha dovuto tirar fuori i cristiani dalle catacombe , dichiarando il Cristianesimo religione di stato. Ma non solo perchè lui stesso si sarebbe convertito insieme con  sua mamma, l’imperatrice Elena, ma anche perchè, nel frattempo, le sue legioni erano diventate cristiane. Se nella tradizione militare romana la prima virtù del legionario era quella di uccidere senza battere ciglio, convinto del suo supremo compito di militare al serviziodell’impero, di conquistatore, di padrone del mondo, Costantino ha dovuto prendere atto che questo legionario dell’invincibile esercito di Roma era diventato quello che si chiama oggi un “obiettore di coscienza”, cioè un “civis romanus” che non può e non vuole più uccidere. Nella sua monumentale opera “La decadenza e la caduta dell’Impero romano”, lo storico Gibbon ci relaziona -  citando il cronista Eusebio – che, al tempo di Diocleziano, alla fine del III sec., un giovane romano d’Africa, pur dichiarato abile al servizio militare, ha rifiutato categoricamente di arruolarsi, dichiarando che in nessun caso la coscienza gli permetteva  di diventare soldato e che preferiva piuttosto la condanna a morte. Così, scrive ancora lo storico, “Durante una solenne cerimonia, un officiale superiore di nome Marcello ha gettato la sua cintura, le armi e le insegne del suo grado, esclamando a gran voce che non voleva più sottomettersi al alcuno se non al re eterno Gesù Cristo, e che rinunciava per sempre alle armi che uccidono per ordine di un sovrano idolatra. Da parte sua, galerio ha deciso la destituzione di un gran numero di  ufficiali cristiano dall’esercito. Sempre Eusebio afferma che, al tempo di Massimino, la Legione Tebana era composta da seimila cristiani. Molti documenti del tempo attestano la presnza cistiana nell’esercito. E’ stata anche questa una delle cause della caduta dell’ impero romano. I barbari hanno invaso il continente. Sulle rovine del grande impero che  era resistito per mille anni fondandosi sul valore  delle armi, è nata l’Europa cristiana, una nuova civiltà fondata su una rivoluzione senza precedenti: la liberazione dello schiavo, considerato nell’antichità “altro” rispetto all’uomo libero, sulla base di uno statuto giuridico consolidato da millenni. Il piacere con cui i patrizi e il volgo assistevano nelle arene di Roma allo spettacolo sanguinoso della lotta tra schiavi e gladiatori dimostra la normalità della  crudeltà nei confronti dei vinti nella’intera società romana e non solo nell’esercito.  Quanto mai significativa sarà allora, la rivoluzione cristiana nella storia dell’antichità.
Ma se i dodici apostoli, un manipolo benefico di uomini, ha cambiato il mondo, altre mani malefiche hanno cercato, lungo la storia, di portarlo indietro. Non una sola volta, nel nome della verità e della giustizia è stata restaurata la schiavitù, la violenza e il diritto di vita e di morte sopre l’uomo libero. La storia dell’Europa offre svariati esempi.
Dopo 14 secoli dall’Editto di Milano, che tirava fuori la Chiesa di Cristo dalle catacombe, la Rivoluzione Francese, per esempio, la rimanda di nuovo nei sotterranei.Cominciando dal novembre del 1793 tutte le chiese della Francia saranno chiuse, trasformate in  stalle per cavalli o allevamenti di porci. Notre Dame, cattedrale di Parigi, diventa il tempio dell’ “Essere supremo”, della dea Ragione, con ballerine e celebranti della nuova religione anticristiana.  I preti sono costretti in massa ad un rituale di rinnegamento della fede, oppure, se rifiutano, sono massacrati, come attesta il  grande affresco della cattedrade di Ile de Re, in Valdea.  Monasteri e seminari teologici sono chiusi. Nella seduta della Convenzione del 17 novembre 1892 che ha decretato “l’abolizione di tutte le religioni”, il giacobino Anacharsis Clootz, proclamava solennemente: “Mi dichiaro nemico personale di Gesù Cristo. Il vero sovrano è il popolo, egli è il Dio del mondo. Solo gli imbecilli possono credere in un altro Dio o essere supremo”.  Dopo decenni, alla seconda edizione della Comune di parigi, il comunardo Flourens aggiungeva: “Lìodio contro Dio è il principio della sapienza”.  La sanguinosa repressione giacobina contro il popolo della Valdea, che si è ribellato contro la profanazione delle chiese e della religione, è stato il primo genocidio ideologico della storia dell’Europa. Lenim e Stali hanno avuto, dunque, buoni maestri. I documenti del tempo attestano la crudeltà della repressione scatenata dai quadrunviri del terrore – Robespierre, Danton, Marat, Saint Just. Nel 1794 il Comitato di Salute Pubblica con la firma di Carnot, ordina testualmente: “il massacro delle donne e dei bambini. Le donne perchè sono strumenti di procreazione e i bambini perchè sono i futuri banditi”. E’ scritto nero su bianco negli annali del terrore giacobino.
Ecco cosa pensava Engels della rivoluzione francese, prima di proclamare insieme con Marx il famoso “Manifesto Comunista” che avrebbe scatenato il periodo più violento della storia moderna: “ Dopo la terribile rivoluzione francese – egli scrive -  uno spirito del tutto nuovo, diabolico, è penetrato nella coscienza dell’umanità;  da allora la negazione di Dio ha innalzato il suo capo minaccioso. Non si ha più a che fare solo con  l’indifferenza o con la freddezza di fronte a Dio. No, si tratta di una inimicizia aperta, dichiarata”.. Poeta cristiano nella giovinezza, animato da ideali umanitari, Engels diventerà, dopo l’incontro con Marx e Bruno Bauer, uno dei profeti del nichilismo, dell’odio di calsse e della dittatura del proletariato.
All’inizio degli anni ’80, girando per la Valdea sulle orme dei Calvari di pietra della Bretagna – monumenti popolari innalzati agli incroci delle strade nel quindicesimo secolo, che continuavano di fatto, in chiave cristiana, i Menhir della preistoria -  ho fatto sosta in un  abitato di nome Folgoet. Attratto daal maestoso edificio della chiesa, parlando con gli abitanti del villaggio, ho saputo di un avvenimento successo al tempo della rivoluzione francese, che è diventato leggenda. Quando le truppe della Convenzione rivoluzionaria hanno invaso la Valdea, il commissario giacobino ha ordinato  di demolire la chiesaç si trattava di una chiesa con le dimensioni di una cattedrale, in un piccolo villaggio; una chiesa fatta costruire da un pretendente al trono, come segno di gratitudine a Dio per la vittoria di Aray, al tempo della guerra di successione. Quando hanno sentito che  i giacobini volevano buttare giù la chiesa, 12 abitanti del villaggio hanno venduto tutto quello che avevano – case, terrenei, animali – si sono presentati davanti al commissario, hanno messo la borsa coi soldi sul tavolo,e, approffittando della sua avidità, hanno comperato la cattedrale. Divenuta loro proprietà la chesa non poteva più essere demolita. La rivluzione borghese doveva rispettare il diritto alla  proprietà privata consacrata nella dichiarazione dei diritti dell’uomo. Non si era ancora giunti alla definizione marxista – “la proprietà è un furto”. In questo modo gli abitanti del villaggio hanno salvato la chiesa. Da allora, ogni anno,  gli abitanti di Folgoet festeggiano l’avvenimento onorando la memoria di quei dodici che hanno rinunciato a tutto quello che avevano perchè nessuno toccasse la loro cattedrale.
Ero capitato nel villaggio proprio nel mezzo di questa festa, in settembre, e ho constatato dal vivo il coraggio e la dignità di quegli uomini della Valdea che hanno resistito davanti al terrore scatenato dalla Conventione di Parigi.

Il caso di Folgoet me ne ha ricordato un altro, successo ai nostri giorni, ma con uguale significato.  Nell’autunno dell’anno 1977 partecipavo, a Roma, alla sessione del Tribunale  Sacarov. Il 26 novembre abbiamo ascoltato la testimonianza di un colcosiano russo, fuggito da un villaggio sperduto della Siberia. Nel suo villaggio non c’era una chiesa e per celebrare una messa gli uomini  andavano nel bosco fingendo di partecipare a una gita domenicale con bambini e merenda. Un giorno, dopo averci pensato per un po’ di tempo, gli uomini hanno deciso di costruire una chiesa, anche se questa cosa era proibita dalle autorità. Hanno cominciato a raccogliere, di nascosto, mattoni, calce, sabbia, legno e tutto quello che occorreva per costruire una piccola chiesa. Hanno aspettato il momento propizio e, all’alba di un giorno di festa, hanno cominciato il lavoro. Fino a mezzogiorno hanno alzato le quattro pareti e nel pomeriggio hanno posto il tetto, la porta e le finestre. La sera, dopo il tramonto, hanno acceso le lampade e le candele e uno di loro ha celebrato la funzione. Tutto il villaggio, dentro e fuori la piccola chiesa, ha assistito a questo avvenimento mai sentito. Doèpo la funzione sono rimasti tutti in piedi, aspettando. All’improvviso il rumore assordante di un motore a rotto il silenzio. Un militare è entrato urlando e comandando a tutti di uscire, poi il buldozer si è accanito sulla casa distruggendo le mura appena terminate. La legge sovietica prevedeva che ogni costruzione abusiva doveva essere eliminata  nel giro di 24 ore. Gli uomini sapevano che la chiesa non poteva restare in piedi fino al secondo giorno, ma hanno voluto ugualmente costruirla per poter dire al mondo “Abbiamo una chiesa”, anche se per un solo giorno. Non potevano pretendere di più. Per loro fu una grande vittoria. La notizia è arrivata come un fulmine in tutta la Siberia: per la prima volta, in un angolo dell’immenso impero di Lenim, era stata innalzata una chiesa a Cristo. E’ stato come un trionfo della luce contro le tenebre. Non contava il fatto che le mura non c’erano più, il miracolo si era verificato: lo spirito della vecchia Russia credente, sposa di Cristo crocifisso per decreto dai sovietici, era vivo. Come pure era viva la speranza di vedere abbattuto il potere dell’anticristo. 
La scristianizzazione dell’Europa si è prodotta in un lungo percorso storico. Le cause dirette e indirette  di questa deriva morale e spirituale dell’Europa sono parzialmente conosciute. A molti questo non interessa. Si tratta di persone indifferenti che sono come sorde e cieche. Altri non vogliono riconoscere questa deriva, questo smarrimento, arroccati nella certezza di un progresso illimitato. Nello stesso tempo una minoranza che sa vedere e pensare – ecco di nuovo questo termine, minoranza – cerca di analizzare e decifrare queste cause.
La prima causa  del declino è costituida dalla stessa risposta che la nostra civiltà ha dato alla proposta cristiana. Clo libero arbitrio, che rappresenta il concetto religioso più alto sulla dignità umana, è stata riconosciuta all’uomo la libertà di scegliere, di dire sì o no. E l’Europa ha detto no a Cristo. Dopo più di cinque secoli di travagli, di ribellioni e dubbi, il vecchio continente ha sceto di inchinarsi al dio della ragione, servito dai sacerdoti dell’illuminismo che hanno trionfato con la rivoluzione francese. La conferma di questa deriva ce l’ha data lo stesso Pap Giovanni Paolo II, quando ha affermato con tutte le sue forze  l’urgenza di rievangelizzare l’Europa. Un imperativo divenuto così attuale oggi, davanti al rifiuto di includere nel progetto di Costituzione dell’Europa Unita la sua origine cristiana. 

Vogliamo tracciare, a grandi linee, le tappe di questo declino.
Dopo la caduta dell’impero romano, nei secoli V e IV, si è prodotta una divisione del mondo cristiano in due parti: Bisanzio e Roma. E’ incominciato un confronto, sul piano culturale, teologico e politico tra il mondo greco e il mondo latino, un conflitto aspro, senza uscita, culminato col grande scisma dell’anno 1054. Esso produrrà l’indebolimento dell’unità cristiana davanti al pericolo ottomano e, alla fine, la sua capitolazione, con la caduta di Costantinopoli nelle mani dei turchi.

E seguito, per quattro secoli, il dominio islamico su Bisanzio e sui paesi del sud-est e poi, al culmine, l’occupazione comunista dell’Europa dell’est nel secolo XX: un’occupazione più corta, ma più violenta di quella ottomana. Questi due periodi di invasione hanno avuto un effetto devastante sull’identità cristiana dell’Europa.
Sul piano dottrinale, il conflitto ta Oriente e Occidente è stato, di fatto,  una guerra tra cristiani che è durata mille anni. I motivi inconciliabili di questo conflitto riguardavano – immaginatevi – il battesimo, la comunione, il primato di San Pietro (e implicitamente del Papa), e, soprattutto,   la controversia “Isihasta” sulla Santissima Trinità. Cioè: il problema era, da una parte, se il battesimo si dovesse fare per immersione o per infusione dell’acqua sul capo (come è rappresentato di solito il battesimo del Redentore), se il pane per la comunione dovesse essere lievitato o senza lievito (azimo), se Gesù Cristo avesse fondato la Chiesa sull’autorità di Pietro o su quella dei dodici apostoli; invece, con riferimento alla Santissima Trinità, la controversia riguardava lo Spirito Santo: se esso procede dal Padre e si trasmette attraverso il Figlio (tesi isihasta orientale) oppure se procede sia dal Padre che dal Figlio (tesi latina, Filioque). Sostenute con puntiglio teologico da entrambe le parti, le differenze dottrinali hanno giustificato il paradosso di una guerra di mille anni in nome della chiesa di Cristo. Come deve aver guardato il Salvatore a questo spettacolo di mancanza d’amore tra gli uomini, spettacolo della  contesa tra due verità ritenute emtrambe quella unica?
Ricordo, per inciso un episodio successo in Etruria al tempo in cui c’erano due papi, uno a Viterbo e l’altro a Roma.. Non lontano da Viterbo c’era un abitato millenario di origine etrusca, Ferento, che però si era si era alleata con Roma nel conflitto tra i due papi. Per castigarla, il papa di Viterbo ha inviato una spedizione militare che l’ha occupata e distrutta dalle fondamenta, col pretesto che lì Cristo era rappresentato in croce con gli occhi aperti invece che chiusi – eresia che non poteva essere tollerata. L’abitato fu raso al suolo e sulle rovine si pose una pietra con l’iscrizione: “Qui c’è stata Ferento”. Quella pietra si può vedere anche oggi. E’ sopravissuto parzialmente solo il teatro romano dove si svolge anche adesso, ogni anno, un festival di musica e teatro. Conosco bene questi luoghi perchè quella di Viterbo è la regione in cui vivo da 35 anni.
Lungi da noi l’intenzione di sminuire  l’importanza teologica della disputa “isihasta”. Ma credo che, di fronte ai pericoli che minacciano oggi il Cristianesimo, il conflitto dovrebbe lasciare spazio alla riconciliazione.  Accanto al pericolo islamico che continua anche oggi con forme diverse,  dobbiamo affrontare realtà nuove della storia come l’ateismo di massa e l’avanzare del nichilismo. Si tratta di flagelli che minacciano la sopravvivenza stessa della nostra civiltà.
Se la sconfitta dei Turchi Ottomani, sotto le mura di Vienna, l’11 settembre 1683, poteva essere considerata, ancora fino a ieri, la fine del pericolo islamico in Occidente, la tragedia dell’attentato delle due torri di New York nel 2001  ( scoppiato esattamente nello stesso giorno, l’11 settembre) o i recenti attentati di Londra, dimostrano eloquentemente la volontà di rivincita islamica sull’Occidente, rimandata da tre secoli.
Per quanto riguarda la disputa “isihasta”, innumerevoli tentativi di conciliazione, lungo i secoli,  hanno attenuato parzialmente certi contrasti. Però la disputa rimane di fatto in piedi fino ad oggi. Essa costituisce il tema dell’attuale sforzo ecumenico, cominciato da Giovanni Paolo II e portato avanti da Benedetto XVI per il ritrovamento dell’unità cristiana.
Già prima della caduta di Costantinopoli, nel modo si pensare dell’Occidente si era prodotto un cambiamento che doveva trasformare la visione del mondo dell’Europa cristiana nei secoli seguenti.
Innumerevoli sono le conseguenze di questo cambiamento. Mi riferirò ad un aspetto apparentemente minore, che però illustra eloquentemente il senso di questa deriva. Osserviamo, per esempio, l’evoluzione  della struttura urbanistica  delle grandi città europee, negli ultimi 5 – 6 secoli, sotto l’influsso dei nuovi orientamenti (culturale, spirituale, politico) della società.
Se nel Medio Evo la Cattedrale si trovava al centro della città e della vita sociale – essendo la cattedra del vescovo (da cui il nome cattedrale) che della città era il pastore spirituale, - nel Rinascimento il suo posto fu preso dal Palazzo del Principe, una specie di cattedrale laica, chiusa, nella quale si celebrava la liturgia del potere, inaccessibile ai comuni mortali. La cattedrale romanica e gotica era basilica – nel senso antico della parola – luogo di incontro pubblico, assemblea (agora), museo, teatro, sala da concerto, oratorio, centro di tutti gli interessi civici. Al contrario, il Palazzo del Principe era riservato alla corte ristretta della gerarchia dirigente; apriva le sue porte al massimo una volta all’anno nentre nella cattedrale medioevale entrava chiunque, in qualsiasi momento, dall’alba fino al tramonto del sole. Le arti, in una perfetta unità corale – pittura, scultura,  vetrate, arazzi, architettura, - si offrivano allo sguardo di tutti  - tanto del nobile, del condottiero, del commerciante, dell’artigiano, quanto all’uomo semplice. Se non fosse un termine abusato, si potrebbe dire che  il luogo della basilica era uno spazio “democratico”, una specie di museo popolare per tutti i gli abitanti della città. Nelle stampe dell’epoca, che rappresentano le grandi citta’ del Rinascimento, troneggia, e non solo in senso architettonico, il Palazzo del Principe. Il trasferimento dalla cattedrale al palazzo indica la parabola dello spostamento dallo spirituale  verso il politico. L’Umanesimo prendeva il posto delle scritture. I filosofi divenivano i nuoci padri della chiesa laica. A sua volta, quando si allargheranno gli orizzonti del potere economico, il Palazzo del Principe sarà sostituito dalla Borsa, nuova cattedrale laica della città, nella quale si celebra l’onnipotenza terrena dell’oro, Nel cuore di Amsterdam troneggia la Nuova Borsa, simbolo del mondo moderno per eccellenza, il più avanzato monumento di architettura della città. Costruita alla fine del sec. XIX, vicino alla vecchia Borsa,  non distante dal Palazzo Reale, domina il centro di Amsterdam con la maestosa torre dell’orologio che batte regolare “l’ora della borsa”, cioè il movimento quotidiano della valuta, scandendo il tempo profano della nostra epoca. Già dal sec. XVIII, d’un tratto con l’emancipazione illuminista e con la nascita dell’Europa moderna, la città era destinata a gravitare attorno alla Fabbrica, nuovo santuario dell’era industriale, come si vede in numerose illustrazioni del tempo. Sopravvivono ancora nel continente –  l’ho visto anche in Italia -  simili esempi di città-fabbrica, ibrido connubio tra socialismo utopico e capitalismo populista. Non meno evocatrice  è l’immagine di  Hunedoara, tra il centro antico dei Corvini e gli altiforni ciclopici che dominano ancora oggi la città.  Alla fine di questo ciclo devastatore, la civiltà attuale ha dissolto la nozione stessa di centro della città. Nelle grandi metropoli di oggi il centro si è spostato vertiginosamente verso i nuovi spazi esterni dell’ “urbanesimo” di  avanguardia, alternativo alle strutture storiche della città. Il vecchio centro, chiamato oggi “centro storico”, è diventato un quartiere turistico e commerciale, con boutique di lusso e caffé. Parigi è solo uno tra gli esempi.. Se la centralità di Notre Dame era da molto usurpata dal Palazzo dei Re di Francia, la torre Eiffel, obelisco della prima dinastia  del progresso, innalzata alla fine del secolo diciannovesimo e contestata da molti intellettuali del tempo, sarà a sua volta sorpassata nel secolo seguente dal centro Beaubourg, nuova cattedrale del giacobinismo industriale post-moderno. Da Notre Dame de Pari a Notre dame de la Follie (Pazzia. Come appare quando la vedi per la prima volta), la storia spirituale della Francia ha percorso una via crucis che si è conclusa con la crocifissione della Grande Tradizione sul Golgota dell’ateismo. Ma, contemporaneamente, con la perdita del centro della città come spazio primordiale consacrato, la storia stessa della cattedrale, dal Medio Evo fino ad oggi è stata segnata potentemente dall’evoluzione della civiltà occidentale. La de-sacralizzazione  graduale dell’edificio e dell’arte religiosa ha cambiato nel volgere di alcuni secoli il rapporto tra chiesa e società. Pochi conoscono, per esempio, la perdita irreparabile che ha prodotto a Roma la costruzione dell’attuale Basilica di San Pietro, in Vaticano. Considerata un capolavoro del genio del Rinascimento, è stata in realtà un atto di rottura  con la grande tradizione cristiana della Città Eterna.  Sul luogo in cui si trova oggi questo edificio, l’Imperatore Costantino aveva costruito nel quarto secolo, (dopo l’editto di Milano che consacrava il  cristianesimo come  religione dell’impero romano) l’antica Basilica di San Pietro che era la più imponente e ricca di opere d’arte tra le basiliche paleocristiane di Roma quali Santa Maria Maggiore, San Giovanni in Laterano, San Paolo fuori le mura, Santa Sabina e altre ancora…  La Basilica di Costantino aveva mille anni di storia quando Papa Giulio II, nel secolo sedicesimo, ha deciso che fosse demolita, per edificare al suo posto la basilica attuale. Un immenso patrimonio  di architettura e di arte, incominciando dai magnifici mosaici che fiancheggiavano la grande navata centrale della cattedrale, è stato distrutto, senza conservare niente dello splendore delle opere paleocristiane e medioevali realizzate lungo i secoli. Di questo atto di barbarie fu partecipe lo stesso Michelangelo, insieme con Raffaello, artisti di corte e consiglieri del Papa, che hanno guidato i lavori di costruzione. Lo stesso Buonarotti è stato poi l’autore della cupola della nuova basilica. La tragedia di questa demolizione è durata quasi sette decenni. I religiosi continuavano a celebrare sui vecchi altari, mentre il muro, che li separava dal  cantiere del nuovo tempio, avanzava inesorabilmente, distruggendo tutto nella sua avanzata. Per fortuna, un monaco di nome Grimaldi, cosciente dell’immensa perdita, ha disegnato minuziosamente, uno a uno, i grandiosi mosaici. Ho avuto il privilegio di vedere i disegni nella Biblioteca Vaticana, - unica testimonianza rimasta di quel patrimonio inestimabile perduto per sempre. Per il gusto del Rinascimento l’arte paleocristiana era grossolana, primitiva, incompatibile con la nuova visione del bello dell’ epoca.  Ma la nuova basilica non si è sostituita a quella vecchia solo in senso materiale.  La mutazione si è prodotta contemporaneamente sul piano estetico e simbolico, segnando il passaggio dalla spiritualità medioevale all’umanesimo antropocentrico del Rinascimento.  La nuova basilica non è più ‘orientata’, gli altari non guardano più verso est, come nella tradizione paleocristiana e bizantina , il tempio non è più integrato nel cosmo, ma è subordinato alle esigenze urbanistiche e di rappresentanza del potere temporale. La facciata non conserva nulla dell’architettura delle cattedrali medioevali, La chiesa è diventata  un palazzo trionfale, sede dell’autorità papale, emblema della regalità terrena. E’ un ritorno al classicismo antico, precristiano. Una testimonianza evidente di questo cambiamento ce lo offre anche la Cappella Sistina. Guardando l’insieme degli affreschi di Michelangelo, il soffitto e  soprattutto il Giudizio  universale, abbiamo davanti agli occhi l’immagine spettacolosa della  rottura con la  grande tradizione iconografica della chiesa di Cristo. Costruita da Papa Sisto IV tra il 1471 e il 1484, la Cappella Sistina era decorata con uno straordinario insieme di  affreschi dipinti dal Perugino, dal Botticelli, dal Ghirlandaio, da Luca Signorelli. Erano rappresentati episodi del Vecchio e del Nuovo Testamento, disposti lungo le due pareti laterali della cappella e  sulla grande parete centrale, sopra l’altare.  Mezzo secolo più tardi, Michelangelo realizzerà su quella parete l’immenso Giudizio Universale, voluto dal papa Paolo III e coprirà con  l’intonaco la stupenda Assunzione al cielo della Madonna del Perugino e i primi episodi della storia di Mosè e del Salvatore. Si ripete così la tragedia della demolizione dei mosaici della Basilica di Costantino. Il Giudizio Universale di Michelangelo è il manifesto della concezione antropocentrica del Rinascimento. Se nel mosaico di Torcello, vicino a Venezia, i personaggi del  Giudizio Universale sono disposti  su un registro verticale, dalla rigorosa gerarchia spirituale, dal Salvatore del mondo (che domina la parete con la sua statura maestosa) la dimensione dei personaggi decresce gradualmente, fin giù, dove sono gli uomini comuni. Nella Cappella Sistina Adamo è rappresentati uguale a Dio. A Torcello, sotto il monumentale Cristo ci sono Maria, gli Evangelisti, l’Arcangelo Michele, i santi,  i martiri, gli uomini scelti e separati dai dannati, tutta la moltitudine di uomini presenti al grande giudizio. Sono situati ognuno  sul gradino al quale sono giuto sulla scala della salvezza.  Nell’affresco di Michelangelo, invece, l’uomo troneggia vicino a Cristo. Sono rappresentati come due atleti olimpici signori dell’universo creato da Dio, ma governato dall’uomo. E’ l’uomo del Rinascimento dal quale, attraverso una continua emancipazione dalla tutela della divinità (dalla visione umanista, a quella illuminista, darvinista, agnostica, marxista e in ultima istanza atea del mondo) nascerà l’uomo moderno.  Che legami sono esistiti tra Rinascimento e Bisanzio? Si tratta di due mondi apparentemente agli antipodi che, però, nella realtà si influenzarono reciprocamente, cambiando ad un certo punto il senso della cultura europea, soprattutto occidentale. Come si è giunti a questa interazione?  La caduta di Costantinopoli sotto i turchi nel 1453 ha prodotto un esodo di eruditi (intellettuali, chierici) in Occidente paragonabile solo con la fuga di intellettuali dai paesi raggiunti dal comunismo. Il Rinascimento è stato, in modo evidente, influenzato dall’apporto della diaspora bizantina. Gli eruditi greci, fuggiti prima della caduta di Costantinopoli, hanno portato con sé l’interesse per la cultura classica greca (antica) e questo costituirà uno dei punti di riferimento della cultura rinascimentale. Già dal secolo VIII, i rifugiati ‘iconofili’ da Bisanzio avevano influenzato l’arte del mosaico nell’ Occidente cristiano. Possiamo affermare che l’apporto di Bisanzio all’arte del Rinascimento ha contribuito, di fatto, alla demolizione dell’arte medioevale, alla sua desacralizzazione e al ritorno al paganesimo. Questo contributo è sottolineato oggi con un certo orgoglio  dagli storici greci. Essi sostengono, d’altronde, che non solo gli arabi hanno salvato e trasmesso all’Occidente i valori della classicità greco-romana, ma che il ruolo di Bisanzio, che per di più era greca, è stato altrettanto importante. Ma, se Bisanzio ha influenzato la cultura artistica occidentale, a sua volta l’Occidente ha lasciato l’impronta sull’arte e sull’architettura dell’Europa orientale posta nell’orbita di Bisanzio, come nei paesi di etnia romena e in Russia . Gli affreschi della Bucovina e quelli della Moldavia, bene ancorati nei canoni bizantini, pur essendo contemporanei col rinascimento, sono arricchiti con simboli provenienti dall’iconografia  dell’Europa Medioevale. In Sucevita, per esempio, troviamo echi della pittura romanica del sec. XI-XII e delle miniature catalane coi simboli dell’Apocalisse di san Giovanni da Patmos, che non esistevano nella prima arte bizantina (per esempio Cristo con la spada tra i denti, simbolo del Logos vincitore che  uccide il Male).  Invece, quando la Russia sarà occidentalizzata da Pietro il Grande, nel secolo XVII, Mosca diventa la “terza Roma”.  I nuovi edifici, soprattutto a Pietroburgo, sono realizzati da architetti italiani nello spirito del Rinascimento . La Patriarhia russa sarà sostituita da un Sinodo guidato da un procuratore imperiale. In questo periodo la cultura romano-cattolica e anche quella protestante influenzano la tradizione bizantina, i seminari teologici adottano la lingua latina e i chierici sono istruiti alla scuola dei Gesuiti. Due secoli più tardi, l’influenza occidentale sugli intellettuali russi crescerà considerevolmente dopo la loro fuga dalla Russia bolscevica. 
La Romania è latina e ortodossa nello stesso tempo – fatto che la distingue da tutte le altre nazioni ortodosse. L’arte religiosa romena è stata fecondata dalla razionalità latina e dalla mistica orientale. Da questa felice sintesi è nata una cultura che ha una sua identità e che mette insieme l’equilibrio mediterraneo con una capacità arcaica di immaginazione del mistero. Nel suo libro “Dio è nato in esilio”, Vintila Horia, - esiliato in Occidente dopo l’ultima guerra mondiale e premio Goncourt per la letteratura – racconta la storia di Ovidio, anche lui esiliato a Tomis, sul Mar Nero. Attraverso Dochia, Ovidio scopre un popolo completamente diverso dalla gente romana, sia per carattere, cultura che  per religione. I Daci erano monoteisti in un continente dominato dal politeismo greco-romano. I romani erano affascinati dal loro stile di vita, dalle loro abitudini, dalla loro serenità e vitalità, provenendo da un impero dove dominava la lotta per il potere, la corruzione e la violenza politica.  Non poche volte, militari e anche comandanti delle legioni romane  dal delta del Danubio e da Tomis disertavano fuggendo al di là dei Carpazi, in mezzo a quel popolo misterioso; si prendevano delle donne dace e abbracciavano il monoteismo. E’ stato anche questo uno dei motivi  della conquista di Sarmisegetuze . Il cristianesimo, portato in Dacia dai legionari convertiti e dai discendenti degli apostoli, è stato assimilato in modo naturale dalla cultura monoteista dei Daci. Ma l’abbandono della Dacia da parte di Aureliano è stato l’inizio di un calvario storico che continua da secoli. Inseguiti dalle orde dei barbari, i daco-romani sono sopravissuti nelle foreste e sulle montagne, celebrando i riti cristiani in lingua latina (oppure in  un latino mescolato con la lingua autoctona) fino alla venuta degli slavi che hanno imposto la lingua slava nella chiesa mentre la lingua quotidiana rimaneva quella neolatina. Per due millenni il destino di questo popolo è stato drammatico e nobile nello stesso tempo e di questo ne è prova la sua stessa sopravvivenza nella storia. Innumerevoli sono le prove alle quali è stato sottoposto, ma né il flagello degli invasori ostrogoti, vandali o tartari, né il giogo turco non l’hanno schiacciato e umiliato come l’ultima invasione barbara dei “liberatori” bolscevici. A nessun principe della nostra storia è mai passata per la testa l’idea di distruggere le chiese del suo popolo. Tutti conosciamo il disastro della demolizione dei luoghi di culto dell’ “epoca d’oro” del tiranno. I buldozer dell’ateismo  hanno abbattuto le pareti delle chiese ma non le pietre vive dalle quali erano costituite. Da sotto le rovine la fede è risorta più forte di prima. Cosa capita in questo tempo nel libero Occidente? Nessuno attacca le mura delle basiliche  che si levano splendide  verso il cielo. Tuttavia quelle basiliche sono fatte crollare nella coscienza degli uomini. Parlando dei cristiani battezzati che disertano le chiese, il Papa Giovanni Paolo II li chiamava “cristiani invisibili, cristiani muti, cristiani che vivono come se Dio non esistesse”. E non sono i tiranni della dittatura del proletariato quelli che hanno alzato le mani contro le cattedrali dell’Occidente, ma i suoi filosofi, liberi pensatori così detti umanisti, che hanno decretato la morte di Dio, demolendo col piccone dell’ateismo la  chiesa di Cristo nel cuore degli uomini. La perdita di significato simbolico dell’edificio sacro, in Occidente è stata parallela col decadimento morale della società. Dalla maestosa cattedrale romanica dei secoli XI e XII, fino all’edificio moderno di oggi, che sembra piuttosto un silos o una discoteca, o un motel con cinque stelle . “Un garage per le anime”: così Sedlmayr definisce le chiese d’ “avanguardia” (…)  Nelle arti plastiche  lo scadimento appare più devastante  per lo svuotamento di sacralità della nozione di bellezza, annegata nella palude dell’antiestetico e del porst-arte. Non parliamo poi della scienza, naufragata in uno scientismo senza etica o del comportamento umano, buttato fuori da ogni scala di valori fino alla corruzione del rapporto tra uomo e natura, che pone in pericolo l’esistenza stessa del pianeta. In un mondo svuotato dei miti primordiali, l’uomo moderno si è confezionato dei miti nuovi, come il mito del progresso senza limite (del progressismo) o il mito del laicismo, cioè di una religione senza Dio. Ecco come spiega Sigmund Freud, uno dei demolitori dei valori della Grande Tradizione, la necessità di questo mito, in “Futuro di un’illusione”: “se si vuole estirpare la religione dalla civiltà europea, bisogna trovare un altro sistema dottrinale che, fin dall’inizio, deve avere tutte le  caratteristiche di una religione: santità, rigidità, intolleranza e la proibizione della riflessione, per difendersi”.  Non ci poteva essere una descrizione più esatta del comunismo, della gerarchia di partito, della censura, del misticismo ideologico, con tutti gli attributi di una religione demoniaca: crudeltà, fanatismo, intolleranza. Sul declino della civiltà occidentale doveva sovrapporsi nel XX secolo la tragedia delle utopie totalitarie fondate sul principio della razza superiore e della classe superiore. Tutti sappiamo cosa ha significato l’instaurarsi del regime preconizzato da Marx e Freud in Romania. Ci troviamo qui, ne santuario dell’olocausto comunista, per rigenerare la nostra memoria e non lasciare nessun spazio alla dimenticanza. Non voglio ripetere quello che già sapete. Ricorderò brevemente una esperienza personale che ho vissuto immediatamente dopo la rivoluzione del 1989. Quando, infine, dopo 20 anni di esilio politico, ho potuto tornare in patria ho voluto portare qualcosa con me. Qualcosa di cui i romeni avevano bisogno. Nel gennaio del 1990, invitato in molte città italiane per parlare della rivoluzione romena, ho costituito un Comitato Pro-Romania con lo scopo di raccogliere aiuti da portare in patria. In breve tempo sono stati riempiti due tir con alimenti, vestiti, corredino per neonati, letti da ospedale, ecc. che abbiamo portato a Bucarest. Un tir è stato scaricato al Combinatul Fondului Plastic, seguitando a distribuire gli aiuti  sia alla popolazione, sia a quelli che resistevano  nella Piazza dell’Università.  Sono stato, giorno dopo giorno, testimone della prima  “mineriade”. Una notte il deposito è stato saccheggiato da sconosciuti. Ho scritto al vescovo Ploscaro di Lugoj, proponendogli aiuto. Sapendo cosa era successo, mi ha risposto: “ Le cose materiali separano, quelle spirituali uniscono”. In quel momento ho capito che bisognava stampare la Bibbia, perché di essa l’animo provato dei romeni aveva bisogno. Avevo saputo fin dal 1970 della sorte delle bibbie che una Fondazione internazionale aveva mandato in dono al popolo romeno. Migliaia di esemplari sono stati confiscati e riciclati in carta igienica. Era il periodo in cui, ai punti di frontiera era assolutamente proibito introdurre nel paese le droghe e la bibbia, poste sullo stesso piano, considerate ugualmente nocive. Sapevo anche che le vecchie bibbie, di occasione, si vendevano sottomano al costo di un salario mensile. Da decine di anni non si stampavano e una edizione pubblicata dal Patriarcato per usa interno era praticamente inesistente. Ho raccolto di nuovo fondi tramite i comitati Pro-Romania e con l’aiuto dell’editrice “Il Cerchio” di Rimini si è stampata la prima edizione della Bbbia tradotta da Gala Galaction e Radu Vasile, dal greco e dall’aramaico, in una veste tipografica eccezionale e al prezzo di costo.  All’interno della copertina del libro era scritto: “Questa Bibbia è stata stampata in Italia nell’anno 1990, a cura del Comitato Pro-Romania di Gallese (Viterbo) e della Cooperativa editoriale “Il Cerchio” di Rimini, con i fondi donati da numerosi amici della Romania. Ogni esemplare è donato da un amico italiano a un fratello romeno, quale segno di amicizia fraterna  in Cristo…” . Il trasporto, l’immagazzinamento e la distribuzione delle Bibbie nel Paese è stato possibile grazie  a una catena provvidenziale di spiriti italiani e romeni. Dorana Cosoveanu, direttrice del Museo Nazionale d’Arte della Romania, ha avuto un ruolo importante  nel’azione di diffusione dei libri attraverso le delegazioni che venivano da tutte le città del Paese. La valanga di lettere ricevute dopo la distribuzione della prima edizione ci ha convinto a stampare urgentemente una seconda edizione che è stata assorbita altrettanto rapidamente da parrocchie, scuole, seminari teologici, famiglie, gruppi universitari, ecc.  Per due anni ho risposto alle lettere di ringraziamento per le Bibbie ricevute in dono. Sono lettere che bisognerà  pubblicare, un giorno, per la testimonianza di fede e di resistenza morale del nostro popolo in tempi così duri. Sapendo del conflitto esistente qui, in Maramures, tra ortodossi e greco-cattolici, conflitto istigato dal partito comunista in chiave antioccidentale, mi sono deciso, in quello stesso anno a portare personalmente le bibbie con la mia macchina  per consegnarle direttamente alla gente. Ho adottato una tattica semplice, ma credo, utile da un punto di vista psicologico. Sono andato dal prete ortodosso di Dragomiresti, per esempio,  e gli ho detto: “Padre, vi do 50 Bibbie, a condizione che le diate metà agli ortodossi e metà ai greco-cattolici della vostra parrocchia”. Poi sono andato dal prete greco-cattolico e gli ho detto la stessa cosa. Era il momento in cui il conflitto interreligioso era giunto, tra gli abitanti dei villaggi, fino allo sgozzamento degli animali e si incendiavano anche i mucchi di fieno degli “avversari”. Questo dramma costituiva, purtroppo,  solo un aspetto minore rispetto al grande dramma politico, economico ed esistenziale della Romania da allora fino ad oggi. Il declino della nostra civiltà è stato previsto da alcuni filosofi europei coscienti delle cause di questo dramma. Ma, né Spengler, con il suo “Crepuscolo dell’Occidente”, né Renè Guenon in “ La crisi del mondo moderno”, né Camus  con “Il grido”, o Orwell in “1984” e Huxley – che ha denunciato con lucidità l’aberrazione del comunismo – neppure uno è stato capace di intuire la reazione degli anticorpi delle nuove generazioni. Essi hanno dato vita, nella seconda metà del XX secolo a movimenti di risveglio spirituale, di raddrizzamento morale, prefigurando una inversione di tendenza nell’evoluzione di questa civiltà. Altri filosofi, scrittori, teologi e storici, come Maritain, Claudel, Heri de Lubac, Mircea Elide, Urs von Balthazar o Paul Ricoeur, per leggere  solo alcuni tra loro, hanno annunciato e incoraggiato questa reazione benefica. Oggi, mentre la maggioranza passiva continua a sprofondare nelle sabbie mobili del materialismo del nostro tempo, una minoranza attiva, della quale parlavo all’inizio, nuota coraggiosamente contro corrente – come i pesciolini della Senna -  preparando la rinascita spirituale che prevedeva  Malraux (nella sua celebre frase: “Il secolo XXI sarà un secolo religioso o non sarà per niente”). L’Italia si trova in testa al movimento di risveglio spirituale dell’Europa. “Comunione e Liberazione”, movimento fondato all’inizio degli anni 50 nei licei e nelle università di Milano, per fermare l’aggressione comunista nella cultura, è diventata il più forte movimento cristiano di giovani nel mondo ed è presente oggi i 150 paesi  in Europa e in altri continenti. Ogni anno, nell’ultima decade del mese di Agosto, si svolge a Rimini il “Meeting dell’Amicizia”, al quale partecipano centinaia di migliaia di giovani da tutto il mondo, per incontrarsi con filosofi, teologi, uomini di cultura e di arte, politici ed economisti, con i quali discutono -  in tavole rotonde, conferenze, seminari, presentazione di libri, spettacoli, mostre – i temi più caldi del nostro tempo. Là Eugen Ionescu si è riconvertito alla fede e ha presentato nel 1988, in prima mondiale, la sua opera “Maximilia Kolbe”, realizzata insieme con un compositore francese. Nel 1982 sono stato presente con la mia prima esposizione di simboli al Meeting di Rimini, organizzata proprio per la visita del papa Giovanni Paolo II, che veniva in mezzo ai giovani a legittimare di fronte a tutti il movimento di Comunione e Liberazione. Sono dunque uno dei membri fondatori del Meeting. Da allora ho aperto cinque mostre dedicate ai simboli e ho tenuto seminari sullo stesso tema. Tra questi, nel 1995, uno insieme al teologo Julien Ries, direttore dell’Istituto di Antropologia Cristiana di Lovanio (Belgio) che era il discepolo preferito di Mircea Elide. In tutti questi anni ho incontrato innumerevoli comunità di giovani, in Italia e nella Svizzera italiana. Ci siamo scoperti reciprocamente, ho imparato molto da loro e abbiamo fatto insieme esercizi di nuoto contro la corrente del conformismo che annulla il coraggio di essere liberi. Sono contento per questo messaggio che porto in mezzo a voi. So che siete, come loro, la speranza dell’Europa. Desidero trasmettervi la loro amicizia e quando torno in Italia, al Meeting di agosto, voglio parlare dell’esperienza di questa scuola della memoria e della dignità di Sighet. Li voglio invitare in nome vostro, se mi permettete, alla scuola destate del prossimo anno, perché possiate conoscervi.  Evidentemente, non potrà venire il mezzo milione di giovani che sarà lì- sarebbe duro capirsi – ma se ne vengono dieci, ognuno di loro rappresenta, come ognuno di voi, un universo di giovinezza e di gioia. Di questa cosa ha bisogno l’Europa per ritrovare le sue radici. Vi ringrazio.
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