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Introduzione:

Questa relazione è principalmente il riassunto di un percorso di letture da me intrapreso durante il corso di Storia delle dottrine politiche, il tema è incentrato sulla rivoluzione americana, ma soprattutto sui fatti antecedenti alla rivoluzione e le sue conseguenze sull’altra parte del mondo (l’Europa) e sulla stessa America. Vorrei qua citare Guido Abbattista che nel suo libro “La Rivoluzione Americana” spiega così il fulcro di quello che fu la rivoluzione americana, il quale io userò come linea conduttrice per tutta la relazione: “La rivoluzione non fu certamente solo una guerra d’indipendenza dai vincoli coloniali o, tanto meno, la conseguenza di un emergente spirito nazionale. I suoi attori combatterono per un mondo politico fondato sui valori del repubblicanesimo, della libertà, della sovranità popolare, dell’eguaglianza giuridica e della tolleranza religiosa. La dichiarazione dei diritti della Virginia, con le altre che ne echeggiarono forma e contenuti, aveva fissato questi obiettivi, proclamando che
Tutti gli uomini son per natura egualmente liberi e indipendenti [..] tutti i poteri appartengono al popolo e pertanto da questo derivano[..]il Governo è, o dovrebbe essere istituito per il vantaggio comune, la protezione e la sicurezza del popolo, della nazione, della comunità [..] quando un Governo risulti inadeguato o contrario alla realizzazione di questa finalità, la maggioranza della comunità ha l’indubitabile, inalienabile e perpetuo diritto di riformarlo, emendarlo e sopprimerlo secondo le modalità che siano giudicate più opportune per il pubblico bene.

Una simile formulazione che si richiamava direttamente al pensiero di John Locke, aveva mostrato come l’ideologia americana, almeno nelle sue espressioni più radicali, fosse ormai andata oltre le accezioni più moderate del concetto di libertà storicamente e giuridicamente definite dalla tradizione costituzionale britannica. Lo aveva affermato per esempio Thomas Jefferson, sostenendo che lo scioglimento dei vincoli tra ex colonie e Gran Bretagna e il trasferimento della sovranità dal re in Parlamento al popolo erano il punto d’arrivo di un processo iniziato al momento stesso dell’emigrazione, che per i coloni aveva comportato il recupero della naturale libertà e l’adozione di nuovi patti fondativi di governo. Una simile idea rivelava chiaramente l’avvenuta transizione verso un’idea di libertà definitivamente americanizzata. La forma repubblicana appariva, nel nuovo contesto, strumento razionale per conseguire il supremo traguardo della politica, ossia la libertà. Poteva esservi libertà solo dove il governo fosse modellato in modo da garantire i diritti naturali e fondamentali dell’uomo – vita, libertà e ricerca della felicità -, che dovevano poggiare non su concessioni dall’alto, ma su forme costituzionali espresse dalla sovranità popolare tutelate dalla legge e dal consenso dei cittadini. Di fronte a un governo tendente a negare i fini della sua costituzione –la garanzia dei diritti inalienabili degli uomini - la dichiarazione d’indipendenza proclamava il diritto popolare di modificare o, in ultima analisi, distruggere quel governo. La norma costituzionale scritta, distinta dalla legge ordinaria, avrebbe dovuto fissare i caratteri del “governo di legge” e individuare gli strumenti di garanzia della libertà politica, civile religiosa. Di questo genere furono la separazione dei poteri, il ricorso frequente alle elezioni, la rotazione delle cariche, l’illegalità di eserciti permanenti in tempo di pace, il diritto del cittadino a essere prontamente giudicato da una giuria secondo le forme della legge, la tutela della libertà personale in base al principio dell’abeas corpus, la salvaguardia del diritto alla difesa, il bando di forme violente e cruente di inquisizione e di punizione dei reati, e infine la libertà di stampa, di pensiero, di culto e di coscienza in materia religiosa.” (1)
È con queste parole che Abbattista spiega tutta l’innovazione politica americana, su cui tenterò di riassumere le correnti di pensiero, gli sviluppi politici e le conseguenze di un tipo unico di rivoluzione; la relazione sarà ampliata con curiosità sui miei interessi personali coinvolti nella rivoluzione.
Nota
(1) La rivoluzione americana / a cura di Guido Abbattista. Laterza. Pag 85 a 87

Relazione

“Il prevalere della società civile sulle strutture politiche centrali, testimoniato dalla rivoluzione puritana del 1641 e dalla vittoria delle istituzioni rappresentative nella quasi secolare lotta contro i re Stuart, fece sì che le colonie sorgessero non per diretta iniziativa statale, bensì attraverso lo sforzo dei privati, e non riproducessero tanto una volontà centrale, quanto le caratteristiche e i conflitti propri della società inglese”(1). È dall’essere emanazione della società inglese che deriva il quadro generale del loro sviluppo e, al suo interno, le novità che finirono col rendere la storia delle colonie eccentrica rispetto alla realtà britannica (2). Ma chi andò in America? Quali erano gli esclusi della società inglese?
In America andarono i poveri e gli emarginati, contadini scacciati dalle terre a seguito delle cnlosures, che spesso accettavano di essere venduti come servi a contratto per un certo numero di anni (solitamente da tre a sette anni, questo tipo di schiavi erano molto diffusi nel nord, ed erano inizialmente l’unico gruppo sociale disaggregato dal resto della società), o vagabondi e condannati inviativi a forza; l’imperativo a popolare rapidamente le colonie (per motivi puramente economici) consentì agli sconfitti e agli emarginati delle lotte politico-religiose di fuggirvi e rimanervi: puritani negli anni venti e trenta del seicento, quaccheri negli anni ottanta, battisti sempre e ovunque osteggiati, scozzesi in fuga dalle repressioni inglesi del settecento, nonché tedeschi renani vittime delle guerre di Luigi XIV e ugonotti francesi; chi andò in America, in poche parole, erano quelle persone che non avevano una base politica o economica solida nella società inglese.
La forza della società a cui si accenna poco sopra si può notare già nelle prime colonie, “ad esempio i puritani che fondarono le comunità del New England fra il 1620 e il 1640, al pari dei Cavalier anglicani che popolarono e rilanciarono la Virginia nell’età di Cronwell o dei quaccheri che a fine secolo diedero vita alla Pennsylvania, erano dei perseguitati costretti a fuggire dalla madre patria; ma non erano, e questo è il punto essenziale, degli isolati. La loro partenza potè avvenire perché facevano parte di gruppi potenti, anche se al momento sconfitti, che lo stato, proprio per la sua relativa debolezza nei confronti delle aggregazioni sorte dalla società civile, non poteva opprimere al punto di distruggere. Ne fa fede ancor più della partenza, la loro sopravvivenza oltre atlantico; perché creare condizioni di vita accettabili a quattromila chilometri dall’Inghilterra, in un ambiente vergine e ostile per il clima, la morfologia naturale e la presenza di sia pur deboli popolazioni locali richiedeva un alto grado di organizzazione, notevoli capacità tecniche e ampie possibilità economiche, tutte condizioni legate alla esistenza  di costanti rapporti con gruppi vitali e attivi nella madrepatria.
Gli emigranti erano, quindi, protetti da vitali rapporti che mantenevano in patria ed essi consentirono loro di ottenere o di usufruire di Carte Regie che concedevano il diritto di colonizzare determinate zone - il che includeva la possibilità di emigrare e di farvi emigrare sudditi inglesi, cosa essenziale in un’età che non riconosceva il diritto di espatrio - e di organizzarne le istituzioni locali. Nacquero così sistemi politico-sociali antagonisti rispetto a quelli della madrepatria.
Il caso più clamoroso si ebbe senza dubbio nel New England, dove i puritani dell’ala congregazionalista fondarono a partire dal 1630 colonie che rispecchiavano la teologia e il sistema ecclesiastico per cui erano perseguitati in Inghilterra: un calvinismo rigoroso; chiese (congregazioni) delle quali si entrava a far parte solo dopo aver dimostrato all’assemblea la propria rigenerazione attraverso la Grazia; non esisteva struttura gerarchica al di sopra delle singole congregazioni Dalla radicale e determinata messa in opera di questi principi derivò una rivoluzione politica e sociale. I membri delle chiese si videro subito riconosciuti i diritti politici e il voto, sia attivo che passivo, non dipese più dallo status socio-economico come in Inghilterra, con la conseguenza che la grande maggioranza della popolazione maschile prese parte alla vita politica.  Innovazioni di tale portata, che non trovano riscontro sulla realtà dell’epoca , non vennero, però, introdotte per ragioni e con motivazioni politiche. Nel progetto congregazionalista di rifondazione della società su basi genuinamente bibliche i veri cristiani, rigenerati, non votavano per difendere interessi particolari di gruppo, non facevano politica; ma individuavano fra loro chi era <<chiamato>> da Dio a guidarli. Per questo tutti dovevano votare. Lo status non contava perché il voto non rifletteva una condizione sociale, benchè spirituale. L’utopia religiosa dei congregazionalisti non si realizzò , ma le innovative istituzioni da essi volute, sia pure per ragioni così lontane dalla politica, rimasero, mantenendo intatta la loro carica di <<diversità>> e di potenziale democrazia. Se il New England è il caso più macroscopico di società coloniale nata in contrasto con l’Inghilterra e resasi diversa da essa, in tutte le colonie gruppi le cui idee erano state schiacciate in patria trovarono modo di metterle in pratica. La <<Libertà>> americana si manifestò innanzi tutto come la possibilità di mettere in pratica ipotesi di convivenza religiosa e sociale sconfitte e impossibili in patria. Ciò venne facilitato anche dal clima di sperimentazione e trasformazione istituzionale in cui sorse l’impero. Le colonie nascevano tutte su territori appartenenti al demanio del re e, pertanto, sottratti al governo del Parlamento - la cui giurisdizione politica non si estendeva al di là dei confini metropolitani -. Territori che il re concedeva per lo sfruttamento a compagnie commerciali - come quelle che fondarono Virginia e Massachussetts-, a singoli individui, i <<Proprietari>> - nel caso, ad esempio del Maryland, della Pennsylvania, delle Caroline - o a comunità di coloni già installativi si, come nel caso del Connecticut e Rhode Island.”(3)
Quindi “caratteristica peculiare delle colonie nordamericane era il possesso di istituzioni di autogoverno locale, concesse dalle prime carte coloniali e comprendenti una gradazione di consigli cittadini e di contee che culminavano nell’assemblea, o camera bassa, formata dai deputati eletti dagli abitanti. L’assemblea si affiancava al governatore e ai consigli provinciali (con funzioni di seconda camera), entrambi organi di nomina regia in quasi tutte le colonie a metà del settecento. Ne risultava una struttura costituzionale tripartita che, col passare degli anni , finì per apparire agli occhi dei coloni come una replica esatta della costituzione britannica, col re, i Lords e i Comuni. Intese come organi titolare di un semplice potere di regolamentazione locale, analogo a quello dei consigli delle corporazioni, e subordinate ai governatori, le assemblee finirono per espandere le proprie competenze e, soprattutto dopo la gloriosa rivoluzione, per reclamare l’esercizio di un autonomo potere legislativo nell’ambito di un sistema di governo rappresentativo avente per scopo la difesa dei diritti dei sudditi.”(4)
Grazie all’ampiezza raggiunta dal diritto di voto – si stima circa il 70% degli uomini bianchi dello stato del New York- si ha la visione di un nuovo tipo di rappresentanza che include anche i gruppi sociali inferiori; questo grazie anche alla quasi totale mancanza di classi sociali istituzionalizzate; l’aristocrazia in America quasi non esisteva, e dove era presente, non incideva a livello politico come in madre patria. Questa peculiarità era acutizzata dal fatto che in America non esisteva un monopolio di classe sulle terre, grazie alle terre libere nell’ovest del paese, ancora quasi del tutto sprovvisto di proprietari, visto che i coloni si erano per lo più concentrati sulle coste atlantiche; in America quindi esisteva una varietà incredibile di gruppi sociali, che a livello politico avevano più o meno la solita importanza, piccoli e grandi proprietari, commercianti, artigiani (chi in qualche modo possedeva qualcosa) avevano gli stessi diritti di voto e politici;
Ne conseguivano un’ampia partecipazione elettorale e un grado di rappresentatività tale da rendere le assemblee specchio abbastanza fedele della società e degli interessi coloniali all’interno dei meccanismi locali di governo.  Il fatto che, come in Inghilterra, la selezione dei rappresentanti seguisse logiche di tipo deferenziale e non certo democratico era poi condizione di stabilità dei gruppi dirigenti solo nelle zone dove la mobilità sociale risultava meno accentuata. L’altro componente di questo quadro  erano i governatori. Dal 1688 (dopo la gloriosa rivoluzione) Nominati direttamente dal re ( o sotto il suo controllo nelle colonie proprietarie, mentre solo nel Connecticut e nel Rhode Island erano elettivi),, che aveva in accordo con il parlamento, provveduto a creare una burocrazia imperiale destinata, però, soprattutto al controllo del commercio e dei dazi;  i governatori agivano da rappresentanti a tutti gli effetti della prerogativa regia. Essi incarnavano l’autorità imperiale della madrepatria - espressa mediante le cosiddette  “istruzioni regie” - in particolare per quanto riguarda i regolamenti commerciali, l’amministrazione doganale, la nomina dei funzionari di ogni grado, la riscossione delle tasse locali, la conduzione degli affari provinciali in tempo di pace e di guerra. Assistiti dal consiglio (anch’esso di nomina regia), essi costituivano il fulcro del sistema politico locale e il simbolo dell’impero. I poteri di prerogativa loro spettanti (veto legislativo, nomina di funzionari e giudici, potere di sciogliere a discrezione le assemblee) erano assai più ampi di quelle che nell’età della supremazia whig erano rimasti alla Corona inglese. “Ciò urtava la sensibilità dell’opinione politica coloniale, profondamente impregnata di idee whig e di ideologia antico-costituzionalista, secondo cui la tutela delle fondamentali libertà inglesi riposava sul rispetto di forme costituzionali tradizionali imperniate sul Parlamento. Va comunque detto che fino alla guerra con la Spagna (1739-42) e la guerra contro i francesi (di re Giorgio 1744-48)  la linea di politica dei governi britannici succedutisi nella prima parte del secolo si ispirò al principio “quieta non movere”: questa affermazione descrive abbastanza bene l’atteggiamento della madrepatria, di relativa astensione da interventi sistematici e coerenti in ambito coloniale; però ad un’attenta analisi la situazione in America non era affatto tranquilla, nelle diverse colonie erano in atto scontri su questioni fondamentali, come l’origine dell’autorità politica locale, la struttura e l’esercizio dei poteri di governo, i rapporti con la madrepatria; come disse Bailyn: <<Non ci fu calma prima della tempesta. La tempesta fu continua, benché intermittente, per tutto il secolo […] La politica americana nel corso del settecento fu rivoluzionaria in forma latente>>. Per rendersi conto della tranquillità dell’Inghilterra nel governare le colonie americane si possono citare le parole Benjamin Franklin pronunciate davanti alla Camera dei Comuni nel 1776:

<<Sebbene numerosi, gli abitanti delle vecchie province non vi costavano nulla in termini di forti, cittadelle, guarnigioni o eserciti per tenerli soggetti. Questo paese li governava spendendo solo un po’ di inchiostro, di carta e di penne. Li guidavate con un filo.>>

Ovviamente Franklin si riferisce dell’atteggiamento inglese verso gli americani prima del 1763, che si può definire la data di avvio dello spaccamento dell’impero inglese.
I motivi erano semplici: gli inglesi erano usciti vittoriosi dalla guerra dei sette anni contro la Francia (qualche studioso la definisce la prima guerra mondiale scatenata dalle potenze europee), dopo la guerra si accorsero che le colonie, in quanto territori, erano entrate a far parte degli equilibri strategici fra le potenze europee e che il loro controllo consentiva un vantaggio decisivo; la classe dirigente inglese si accorse che il commercio non poteva più essere considerato un’attività che faceva crescere la ricchezza e la gloria del regno pur restando privata, in quanto il suo sviluppo dipendeva dall’attività politica e militare dello stato, contribuiva in modo determinante alla egemonia britannica in Europa e doveva essere assoggettato agli imperativi di questa.” (5)
Sul lato americano, guardando indietro nel passato, si può quasi affermare che la società americana stesse prendendo di parola Machiavelli che vedeva in una società piena di conflitto il motore della politica; guardando la politica americana di allora con gli occhi di oggi, si può dire che le teorie di Machiavelli erano più che fondate, la società americana praticamente si autogovernava, nonostante  l’alta conflittualità in tutti i livelli sociali e istituzionali, ed ad un attento sguardo si può senza dubbio affermare che lo faceva molto meglio di tutte le società europee dell’epoca: erano molte più numerose le libertà (sopra a tutte la libertà di stampa), la maggior parte della popolazione faceva parte di consigli e quindi per il sistema di rappresentanza americano (cosiddetto medioevale) si faceva possibile una rappresentanza controllata e comandata dagli stessi consigli (a differenza della rappresentanza virtuale inglese che permetteva ai rappresentanti di non fare gli interessi degli elettori). 
Le differenze fra madrepatria e colonie erano diventate tante ma stranamente l’impero si spaccò per un cambio di politica coloniale inglese, che come detto sopra iniziò a pretendere di più del semplice monopolio commerciale che aveva con l’America (anche se il contrabbando era un fenomeno molto diffuso, ma gli stessi inglesi vi badavano poco), lo Stamp Act del 1764 fu l’inizio della fine dell’impero, che decretò l’imposizione di una lieve imposta di bollo alle colonie americane: la decisione in America sollevò la rivolta dei coloni che invocando le proprie <<libertà inglesi>> rifiutarono di pagare una tassa approvata dal parlamento inglese in cui non erano rappresentati. Da qua fino al Boston Tea party  del 1773 (curiosità sull’avvenimento:  Come è facile immaginare, la tradizione del tea time ha seguito gli inglesi anche oltre Atlantico. Il tè fu introdotto nell’America del Nord a partire dal XVII secolo da navi olandesi e si diffuse nel secolo successivo, soprattutto tra l’èlite che frequentava i tea parties. Intorno a una teiera d’argento e a un servizio di porcellana, veri e propri simboli dello stato sociale, si riunivano le famiglie più altolocate di Filadelfia o di Boston. Ben presto, tuttavia, il tè fu anche consumato dalle classi meno agiate e divenne soprattutto un gesto di gentilezza e ospitalità. A New York, l’acqua della pompa di Chaham Street era considerata la migliore per preparare il tè; vetturini, i tea water men, la distribuivano nelle strade della città, lanciando alto il loro grido di richiamo. All’inizio del XVIII secolo, i puritani amavano bere il tè amaro, accompagnando con burro e sale, ma la maggior parte del New England apprezzava il tè verde di Cina, aromatizzato con zafferano, con radice di iris o petali di gardenia. L’uso di questi tè si perse con il passare degli anni, tuttavia non si perse l’abitudine di bere tè e alla fine del secolo un terzo della popolazione lo prendeva due volte al giorno. Verso il 1760 il tè assunse il terzo posto, dopo i tessili e altri manufatti, tra i prodotti importanti nella colonie. Quando l’Inghilterra, trascinata dalla guerra dei Trent’anni e colpita da una preoccupante crisi economica, gravò il tè di una pesante tassa, nel pease si colse il pretesto per avviare violente campagne nazionalistiche intese a interdirne l’uso. La Compagnia delle Indie Orientali, allarmata, ridusse la tassa, ma il provvedimento non servì a calmare gli animi, anzi La rimozione della tassa sul tè fu interpretata dagli abitanti delle colonie come un altro tentativo da parte del parlamento britannico di schiacciare la libertà americana. Samuel Adams, insieme ai contrabbandieri che avevano tratto profitto dal commercio del tè, intimò a tutti gli agenti ed ai consegnatari della Compagnia delle Indie Orientali di abbandonare il luogo terrorizzando chi avesse opposto un rifiuto con degli attacchi diretti ai magazzini ed alle residenze.[1].
Il primo vascello ad arrivare carico di tè fu il Dartmouth nel tardo novembre del 1773. I Sons of Liberty (Figli della Libertà) comandati da Adams iniziarono ad organizzare degli incontri per decidere le iniziative da prendere. Migliaia di persone presenziarono a questi incontri provenendo anche dalle zone circostanti. La folla sfidò la Compagnia, il parlamento inglese ed anche il governatore Thomas Hutchinson che si stava impegnando per permettere lo scarico della merce. L'incontro che si tenne il 16 dicembre alla Boston's Old South Meeting House fu il più grande visto sino ad allora, contando 8.000 partecipanti secondo la stima dell'epoca. Il proprietario della Dartmouth ed il capitano Rotch convennero che il carico avrebbe dovuto essere riportato in Inghilterra e così decisero anche gli altri due vascelli presenti al porto, l'Eleonor ed il Beaver. Il governatore Hutchinson però decise di bloccare il porto e di vietare alle suddette navi di salpare senza aver scaricato il tè.Il 16 dicembre 1773, la notte prima della data prevista per lo scarico, il capitano Rotch si appellò al governatore per ottenere i permesso di lasciare il porto di Boston ed in seguito si presentò la sera stessa alla riunione di protesta per comunicarle il mancato assenso. Dopo aver appreso il rifiuto di Hutchinson e dopo varie ore di dibattito Samuel Adams si rivolse alla folla con le seguenti parole]:
	

	« Questa riunione non può più fare nulla per salvare il paese »

	
	


I patrioti della loggia massonica di Sant’Andrè, travestiti da indiani Mohawk, riuscirono a salire a bordo di tre navi della compagnia e a gettare fuori bordo trecentoquarantadue casse di tè. L’avvenimento, ironicamente chiamato il Boston Tea Party, suscitò rappresaglie da parte degli inglesi, le quali a loro volta innescarono altri tea parties dello stesse genere; In quella sera galleggiarono sulle acque del porto circa 45 tonnellate di tè, provenienti da 342 ceste, per un valore stimato dell'epoca di 10.000 dollari. Temendo una eventuale correlazione con il reato di alto tradimento i patrioti tentarono di eliminare ogni traccia possibile. Le scarpe vennero buttate in mare, i ponti delle navi vennero spazzati e venne fatto verificare ad ogni primo ufficiale che solo il tè venne danneggiato. Il tè stagnò nelle acque del porto per settimane. Vi furono dei tentativi da parte dei cittadini per recuperarlo ma prontamente vennero spedite delle barche che si occuparono di rendere il tè inutillizzabile battendolo con i remi.Un altro vascello della Compagnia delle Indie avrebbe dovuto giungere a Griffin's Wharf ma non vi arrivò mai in quanto si arenò sulla spiaggia di Provincetown. La particolarità sta nel fatto che le 54 ceste di tè vennero recuperate e giunsero puntualmente nelle teiere degli abitanti di Boston. Si giunse così alla battaglia di Bunker Hill, alla rivoluzione e alla dichiarazione di’indipendenza del 1776…in qualche maniera il tè aveva cambiato il mondo! È da qui che si può dedurre come l’America diventò un paese di bevitori di caffè, anche se la tradizione del tè è rimasta, testimoniabile dal fatto che è il terzo posto nel mondo per lì importazione di questa magnifica pianta!(*)) la rivolta fu solo editoriale, espressa soprattutto tramite i pamphlet, scritti di circa 20mila-25mila parole, in cui venivano denunciate le violazioni inglesi alla costituzione, si cercava in qualche modo di dare autorità al popolo americano.
In alcuni ambienti coloniali ventilò l’idea di chiedere una rappresentanza  coloniale nel parlamento di Londra, la grande maggioranza degli americani però si rivelò subito contraria, sia per ragioni di convenienza – una piccola pattuglia di rappresentanti delle colonie, per di più lontanissimi dai loro elettori, sarebbe stata letteralmente fagocitati dai colleghi inglesi-, sia di principio, vista l’opinione americana della rappresentanza come qualcosa di organicamente collegato ai collegi elettorali, che comportava la necessità – estranea al sistema inglese – che ogni comunità inviasse propri deputati all’assemblea legislativa. La proposta cadde quindi nel vuoto e per alcuni anni, in corrispondenza al periodo di tregua nella disputa intraimperiale che si  ebbe all’inizio degli anni settanta, la meditazione politica non fece passi in avanti. Da qui altre tasse imposte dagli inglesi a carico degli americani, e la calzante protesta americana contro il parlamento inglese, contestato perché dichiarava le sue azioni non rispettose della costituzione inglese in cui riconoscevo ancora i propri principi. Fino allo scoppio della guerra, gli americani non pensavano neanche all’indipendenza, gli americani nei loro pamphlet prospettavano un impero inglese con il re a capo, che doveva fungere da centro di attrazione di <<quindici regni indipendenti e tre milioni di sudditi liberi e felici>>, e un’indipendenza legislativa. Fino a quel momento la condotta coloniale era motivata dalla volontà di ripristinare le condizioni preesistenti, di ristabilire i diritti e la libertà che solo una politica sciagurata e senza precedenti aveva violato (senza numero1) Grande spinta verso la vera indipendenza fu data sia da Giorgio III che con la proclamazione dello stato di ribellione e il discorso al parlamento nell’ottobre del 1775, si rivelò diverso dal “re patriota” di certa retorica coloniale, sia da l’importante opera di Paine “Common Sense”, in questo scritto l’opinione coloniale potè trovare espressa in un linguaggio di grande efficacia e immediatezza la rude condanna di ciò che in America era sempre stato oggetto di devozione assoluta; “le istituzioni inglesi, la costituzione mista, la monarchia ereditaria. In Giorgio III, il destinatario degli appelli coloniali, il re padre o “re patriota” nella quale molti avevano sperato, diventava nel lessico di Paine il <<royal brute>>. L’energia con cui l’autore, in nome di “natura” e “ragione”, si scagliava contro i pregiudizi, la tradizione, i privilegi nobiliari, evocando ideali libertari universalistici e cosmopoliti, conferiva allo scritto un’impronta di tipo illuministico, di genere, per così dire, popolare e militante. Rifacendosi a idee e valori repubblicani, ma anche con argomenti di grande realismo politico, sostenuti a tratti da impennate retoriche di tono apocalittico, Paine pronunciava il suo appello ad accantonare ogni speranza di riconciliazione: >> il tempo del dibattito è finito è tempo di separarsi (6). Fu così che scoppiò la guerra d’indipendenza americana, in cui l’America uscì vittoriosa nel 1782 quando la Gran Bretagna riconobbe l’indipendenza.
“Non c’è dubbio che la guerra, iniziata senza che ancora esistesse un esercito americano, contribuì in modo decisivo allo sviluppo di sentimenti patriottici e di orgoglio nazionale. La vittoria fu il risultato di uno sforzo organizzativo e politico a cui contribuirono una disciplina tra i ranghi basata sul consenso più che sulle gerarchi e il vasto appoggio ambientale goduto dalle truppe continentali, diversamente da quelle britanniche e dagli odiati mercenari tedeschi che ne fecero parte. Ma i rivoluzionari americani dovettero misurare le forze della nascente nazione, a partire dal 1776, non solo sul fronte esterno, bensì anche su quello interno rappresentato dal lealismo dei tories, dalle difficoltà di mettere in opera gli strumenti di governo in condizione di guerra e infine dall’esigenza di costruire una struttura politica unitaria a livello continentale.
Il primo passo verso un governo continentale unico si ebbe con la stesura e l’adozione, tra il 1776 e il 1781, degli Articoli di Confederazione, prima carta costituzionale unitaria dei primi tredici Stati indipendenti. Gli Articoli di Confederazione furono il primo tentativo di tradurre in idioma repubblicano il già sperimentato problema “imperiale” di convivenza di comunità politiche autonome sotto un’unica autorità.
A conclusione della prima fase di edificazione dell’Unione continentale, la sovranità del Parlamento o della Corona britannici ancora non erano stati rimpiazzati da una struttura capace di risolvere i problemi che avevano portato al collasso il vecchio sistema imperiale. Il distacco dalla madrepatria aveva dato luogo a un complesso di entità statali sostanzialmente autonome, scarsamente coordinate tra di loro e senza istituti di governo “imperiale”, ossia sovrastatale, più efficaci di quelli del “primo impero britannico”” .(7)
“Importanti trasformazioni interessarono tuttavia, nella nuova cornice istituzionale scaturita dall’esperienza rivoluzionaria quell’ideologia repubblicana “classica” che il mondo coloniale aveva assorbito attraverso le dottrine old whig dell’epoca della guerra civile e della Restaurazione e attraverso la cultura country inglese del periodo walpoliano. Fin dall’età prerivoluzionaria tale ideologia aveva fornito nelle parole di Bernard Baylin, <<Non semplicemente il vocabolario, ma la grammatica di pensiero, l’apparato mediante il quale il mondo era percepito>>. Attraverso il suo linguaggio l’opposizione all’autorità imperiale aveva costruito una visione della politica come difesa del bene generale (la costituzione antica, le libertà e i diritti tradizionali) dal potere prevaricatore, dall’interesse fazioso e di parte e dal volgare, egoistico tornaconto individuale. Con il suo accento sulla virtù patriottica, sulla vita activa e sulla dedizione al bene pubblico come fondamenti della personalità civica, l’ideologia repubblicana fu certamente uno degli elementi caratteristici dell’auto coscienza politica dell’elitè dei patrioti, la cui condizione di proprietari indipendenti pareva naturalmente attribuire loro il ruolo di difensori della libertà.
Il sacrificio degli interessi individuali al bene superiore degli interessi complessivi formava l’essenza del repubblicanesimo e costituiva per gli americani l’obbiettivo ideale della loro rivoluzione. Da esso discendeva tutta la letteratura esortativa degli americani e tutto ciò che faceva la loro ideologia sinceramente rivoluzionaria. Questa ideologia americana presupponeva e nello stesso tempo contribuiva a creare negli americani la concezione del modo in cui la loro società e la loro politica si sarebbero dovuto strutturare e avrebbero dovuto operare. Tale visione era tuttavia talmente distante dalla realtà della società americana e così contraria a tutta l’esperienza precedente che può bastare da sola a farci considerare la Rivoluzione uno dei grandi movimenti utopistici della storia americana. Nel 1776 la Rivoluzione rappresentò per molti americani l’ultimo tentativo – e forse tenuto conto della natura della loro società, un tentativo disperato- di realizzare l’ideale tradizionale di una società corporata proprio del Commonwealth puritano e radicale secondo cui l’unico obbiettivo del governo sarebbe il bene comune.” (8)
“Il repubblicanesimo come venne definito dalla pubblicistica americana soprattutto negli anni della guerra fu in questo senso più che un credo politico. Fu un modo di pensare a una nuova società priva di aristocrazie di autorità monarchica e privilegi ereditari, di distinzione di nascita. Fu uno stile di pensiero e di vita tendente a vedere nella pratica della virtù, nella rinuncia spontanea all’interesse egoistico a favore del bene generale e nello spirito patriottico gli strumenti non solo del rinnovamento politico, ma anche della rigenerazione morale dell’individuo e della società. Si trattò di una nuova visione sociale che anteponendo la comunità all’individuo, i valori del civismo a quelle dell’individualismo, presentava aspetti e tendenze paradossalmente retrograde. Il nuvo mondo politico e sociale inaugurato dalla rivoluzione aveva coinciso dopotutto con l’affermazione di idee individualistiche, che consideravano essenziale i libero perseguimento dell’interesse privato mediante il talento, il lavoro l’intraprendenza. Come avrebbe potuto una società basata sulla libertà, sui diritti dell’individuo e sulle ricerca del profitto e della affermazione personale salvaguardare i valori comunitari, patriottici, e di abnegazione di cui si nutriva il civismo repubblicano? La <<la ricerca della felicità>> che la dichiarazione d’indipendenza additava come uno dei diritti fondamentali e naturali dell’individuo, lo stimolo acquisitivo nell’ambito della sfera privata come sarebbero convissuti con la dedizione al bene della comunità, con la responsabilità civica, con l’individuazione della sfera pubblica come oggetto prioritario di lealtà? Ma le tensioni e i problemi posti dalla costituzione del nuovo ordine degli Stati e a livello di unione interstatale nel periodo critico della Confederazione rivelarono come la sfera di rapporti tra individuo e comunità, cittadino e potere, interessi privati e interesse generale, non potesse essere ricostruita esclusivamente con proclami ideali, ma presentasse aspetti estremamente ambigui, incerti e di intensa conflittualità.”(9)
Con queste parole di Abbattista secondo me si vede mettere in risalto che la fine della rivoluzione americana, non fu che la fine dal punto di vista del pensiero della Arendt di tutta la vera innovazione americana. Come si poteva conciliare il bene pubblico con quello privato? Quello americano è l’unico caso dove si arriva inizialmente a mirare la politica descritta dalla Arendt, ma dove via via, soprattutto a causa della conformazione della costituzione, viene a sparire. Quella della Arendt è “una rievocazione della politica come occasione e spazio di libertà a sottolineare, di conto al fissarsi sulla mera fabbricazione di prodotti, l’importanza dell’azione della realizzazione personale, e a contrapporre alla caccia all’interesse e al benessere privato la superiorità del bene comune.” (10) È qua che vorrei concludere citando le ultime pagine di “On the revolution”, dove Arendt spiega sinteticamente come tutto lo spirito rivoluzionario è andato perduto: “L’èlite scaturita dal popolo ha sostituito le èlites premoderne di nascita e ricchezza; ma non ha dato in nessun luogo ai cittadini in quanto cittadini la possibilità di entrare nella vita politica e divenire partecipi del governo della cosa pubblica. Il rapporto tra un’èlite dominante e i cittadini, ossia fra i pochi che fra loro costituiscono uno spazio pubblico e i molti che passano la vita al di fuori di quello spazio e nell’oscurità, è rimasto inalterato. Dal punto di vista della rivoluzione e della sopravvivenza dello spirito rivoluzionario, il guaio non sta nella comparsa di una nova èlite: non è lo spirito rivoluzionario, ma è la mentalità democratica di una società egualitaria che tende a negare l’ovvia incapacità e la cospicua mancanza di interesse di larghi strati della popolazione per le questioni politiche come tali. Il guaio sta nella mancanza di spazi pubblici a cui i cittadini possano avere accesso e da ci sia possibile scegliere un’èlite o meglio un’èlite possa scegliere se stessa. Il guaio, in altre parole, è che la politica è diventata una professione e una carriera, e che quindi l’èlite viene scelta in base a norme e criteri che sono in se stessi profondamente impolitici. È nella natura di tutti i sistemi partitici che i talenti autenticamente politici possano affermarsi solo in rari casi, ed è anche più raro che i requisiti specificamente politici sopravvivano alle meschine manovre della politica di partito, che ha semplicemente bisogno dell’abilità di un buon piazzista. Naturalmente gli uomini che sedevano nei consigli erano anch’essi un’èlite politica, anzi erano l’unica èlite politica, del popolo e scaturita dal popolo, che il mondo moderno abbia mai visto: ma non erano nominati dall’alto e sostenuti dal basso. Di fronte ai consigli elementari che sorsero ovunque la gente viveva e lavorava insieme, si è portati a dire che si erano scelti essi stessi: quelli che si organizzavano erano gli stessi che si occupavano degli affari e gli stessi che prendevano l’iniziativa: erano l’èlite politica dei cittadini, che la rivoluzione faceva uscire dall’ombra. Da queste “repubbliche elementari” gli uomini dei consigli scelsero allora i loro deputati per il successivo consiglio superiore, e questi deputati a loro volta furono scelti dai loro pari, senz’essere soggetti ad alcuna pressione né dall’alto né dal basso. Il loro diritto si basava soltanto sulla fiducia dei loro eguali e questa eguaglianza non era naturale ma politica: non era qualcosa che fosse in loro fin dalla nascita; era l’eguaglianza di uomini che si erano avventurati e si trovavano impegnati in un’impresa comune. Una volta eletto, e inviato l successivo consiglio superiore, il deputato si trovava di nuovo fra i suoi pari, perché o deputati a ogni livello di questo sistema erano gli uomini che avevano ricevuto uno speciale mandato di fiducia. Senza dubbio questa forma di governo, ove fosse stata sviluppata fino in fondo, avrebbe assunto ancora una volta la forma di una piramide, che naturalmente è la forma di ogni governo essenzialmente autoritario. Ma mentre, in tutti i governi autoritari che conosciamo, l’autorità filtra dall’alto verso il basso, in questo caso l’autorità non sarebbe stata generata né al vertice né alla base, ma ognuno dei livelli della piramide: e questo ovviamente poteva costituire la soluzione dei problemi più gravi di tutta la politica moderna, il quale consiste non nel modo di conciliare libertà e eguaglianza, ma nel modo di conciliare eguaglianza e autorità.
(Per evitare malintesi: i principi per la selezione dei migliori nella forma in cui vengono suggeriti dal sistema dei consigli – ossia il principio di autoselezione negli organi politici di base, e il principio della fiducia personale via via che si sviluppano in una forma di governo federale – non sono universalmente validi: sono applicabili soltanto nell’ambito della vita politica. Le èlites culturali, letterarie e artistiche, quelle scientifiche e professionali e persino le èlites sociali di un paese sono soggette a criteri assai diversi, fra i quali il criterio di eguaglianza è del tutto assente. Ma tale è il principio di autorità. Il rango di un poeta, per esempio, non è deciso né da un voto di fiducia dei suoi colleghi poeti, né dall’ordine superiore di un maestro riconosciuto, ma è deciso da coloro che semplicemente amano la poesia senza saperne scrivere neanche un verso. Il rango di uno scienziato d’altra parte è effettivamente determinato dai suoi colleghi scienziati, ma non sulla base di alte qualità e requisiti personali: i criteri in questo caso sono oggettivi al di là di ogni argomentazione o suadente perorazione. Le èlites sociali infine, almeno in una società egualitaria dove non contino né nascita né ricchezza, sorgono attraverso processi di discriminazione.)
Sarebbe interessante continuare ad analizzare ulteriormente le potenzialità dei consigli; ma è senza dubbio più saggio dire con Jefferson: “Cominciate a farli, anche solo per un singolo scopo: e ben presto mostreranno per quali altri scopi sono i migliori strumenti” – i migliori strumenti, ad esempio per disintegrare la moderna società di massa, con la sua pericolosa tendenza alla formazione di movimenti di massa pseudo-politici, o piuttosto il modo migliore e più naturale per irrorarla alla radice con un’èlite che sia scelta da nessuno ma si costituisca essa stessa. Le gioie della felicità pubblica e le responsabilità degli affari pubblici diverrebbero allora il privilegio dei pochi, di ogni ceto e condizione, che amano la libertà pubblica e non possono “essere felici” senza di essa. Dal punto di vista politico essi sono i migliore ed è compito di un buon governo, e segno di una repubblica bene ordinata, assicurare loro il giusto posto nella sfera pubblica. Senza dubbio tale forma “aristocratica” di governo segnerebbe la fine del suffragio universale come lo intendiamo oggi: perché solo gli uomini che, come membri volontari di una “repubblica elementare”, avessero dimostrato di preoccuparsi di qualcosa di più della loro felicità privata e di interessarsi delle condizioni del mondo, avrebbero diritto di farsi ascoltare nella conduzione degli affari della repubblica. Tuttavia questa esclusione dal campo politico non dovrebbe essere degradante dal momento che un’èlite politica non è la stessa cosa di un’èlite sociale o culturale o professionale. L’esclusione, inoltre, non dipenderebbe da un corpo esterno: se quelle che vi appartengono sono auto eletti, quelli che non vi appartengono sono auto esclusi. E tale autoesclusione, ben lungi dall’essere una discriminazione arbitraria, dovrebbe in pratica conferire realtà e concretezza a una delle più importanti libertà negative che abbiamo goduto dalla fine del mondo antico in poi: ossia la libertà dalla politica, che era sconosciuta a Roma o ad Atene, e che nel campo politico è forse la parte più importante e significativa del nostro retaggio cristiano.
Tutto questo, e forse ancora di più, andò perduto quanto lo spirito della Rivoluzione – uno spirito nuovo e la volontà di dar inizio a qualcosa di nuovo – non riuscì a trovare un’istituzione appropriata. Non v’è nulla che possa compensare questa perdita o possa evitare che divenga definitiva, tranne la memoria e la rievocazione dei fatti.” (11)

Conclusione:

La relazione come detto nell’introduzione viene fuori dalla consultazione di opere sulla rivoluzione americana molto ampie e ben dettagliate (sopra a tutte quelle di Abbattista e Bonazzi), ovviamente il risultato è un riassunto della politica americana, soprattutto quella prerivoluzionaria; elemento caratteristico della relazione è la riflessione finale con l’ampia citazione di On the Revolution in cui la Arendt denuncia la perdita dello spirito rivoluzionario (e aggiungo io, prerivoluzionario), soprattutto per “colpa” dei padri fondatori che non erano riusciti a trovare un’istituzione adeguata al nuovo modo di far politica nella costituzione repubblicana. Una costituzione che a mio avviso essendo Repubblicana (dal latino res pubblica = cosa pubblica) avrebbe dovuto nel suo complesso (forse anche senza trovare un’istituzione adeguata) tutelare lo spazio pubblico dei cittadini, che dalla rivoluzione in poi non fecero che racchiudersi nel mondo privato; questo perché prima della rivoluzione la politica era discussa in termini comunitari, e era l’intera comunità che si ritrovava e discuteva di politica (come oggi si discute di calcio al bar), e la cosa più importante non esisteva in America un organo statale centrale fino allo scoppio della rivoluzione (non era ancora nato  lo stato moderno ); questo metodo di far politica sparisce a mio avviso proprio nel momento in cui si trova un punto che fa da centro,ma forse anche per colpa dell’influenza cristiana, che seguendo le teorie di Foucault sulla governamentalità si vede come può avere influenzato la politica post rivoluzionaria: “il fine dichiarato della nuova razionalità politica dello stato moderno non sarà più quello di guidare gli uomini alla salvezza nell’altro mondo(razionalità medioevale) ma piuttosto di assicurarla in questo; la salute, il benessere, la sicurezza terrena di ciascuno e di tutti diverranno il nuovo obbiettivo delle vecchie tecniche individualizzanti e totalizzanti del potere pastorale. È quanto accade con l’affermarsi  del bio-potere moderno per il quale individuo e popolazione sono gli oggetti privilegiati di dispositivi di potere-sapere sempre più raffinati”(12). 
Resta il fatto che è comunque difficile individuare i molteplici fattori che causarono questo cambio di rotta nella politica americana, una politica che poteva dare (secondo me) più riconoscimento all’uomo, di quanto oggi ne dia la nostra politica (è diffuso il pregiudizio dell’idea che la politica in sostanza sia una trama di menzogne e inganni prodotta da interessi meschini e da una ancora più meschine ideologie);  usando le parole con cui la Arendt risponde alla domanda: qual è il senso della politica?  “<<il senso della politica è la libertà>> e ciò significa che in quello spazio, e in nessun altro, abbiamo realmente il diritto di aspettarci dei miracoli, non perché crediamo nei miracoli, ma perché gli uomini, finchè possono agire, sono in grado di compiere l’improbabile e incalcolabile e lo compiono di continuo, che lo sappiano o no”(13). Con quest’ultima affermazione  si fa riferimento al senso politico della polis in cui gli uomini comunicavano in libertà, al di là di violenza, coercizione e dominio, come eguali che soltanto in tempo di guerra, comandavano e obbedivano, ma che altrimenti regolavano ogni faccenda attraverso il dialogo e la reciproca persuasione. Una libertà intesa dalla Arendt e dai greci come uno spazio che può essere creato solo da molti e nel quale ognuno si muove tra i suoi pari. Senza questi altri, che sono i miei pari, non esiste la libertà. È proprio questa la politica riapparsa nel suolo americano…












Note
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3) Ibidem pag 14-15
4) La rivoluzione americana / a cura di Guido Abbattista. Laterza 1998 pag 65-66
5) Percorsi della libertà (scritti in onore di Nicola Matteucci) saggio: “ <<Gli uomini come i fiori e le piante se trapiantati prendono dal terreno in cui crescono>>. Riflessioni sull’alterità e la politica a proposito delle origini degli Stati Uniti d’America” di Tiziano Bonazzi. Bologna: il Mulino 1996.  pag 121
6) La rivoluzione americana /a cura di Guido Abbattista. Laterza 1998  pag 69
7) Ibidem pag 79
8) La rivoluzione americana / a cura di Tiziano Bonazzi. Bologna: il Mulino, 1986 
9) La rivoluzione americana / a cura di Guido Abbattista. Laterza 1998 pag 88-89
10) Che cos’è la politica? Hannah Arendt / a cura di Ursula Ludz; prefazione di Kurt Sontheimer. Torino: Giulio Einaudi, 2006. Pag X (prefazione)
11) Sulla rivoluzione. Hannah Arendt / introduzione di Renzo Zorzi. Torino, Giulio Einaudi, 2006. Pag. 321 a  324
12) Dispense di Storia delle Dottrine Politiche / Vittore Collina con la collaborazione Gianluca Bonaiuti, Brunella Casalini, Salvatore Cingari, Claudio De Boni, Silvia Rodeschini, Alessandro Simoncini. Università degli studi di Firenze 2008.  Pag 345
13) Che cos’è la politica? Hannah Arendt / a cura di Ursula Ludz; prefazione di Kurt Sontheimer. Torino: Giulio Einaudi, 2006. Pag 27
(*) Questa curiosità sul tè è un riassunto di alcuni libri che parlano della storia del tè (di cui purtroppo non posso dare una bibliografia esatta, per mia grave dimenticanza di annotazione), logicamente alcuni tratti di questo piccolo riassunto non corrispondono a quello che si dice nel resto della relazione, visto che le informazioni vanno a incentrarsi sulla storia del tè e non sugli aspetti sociali e politici in cui si è trattato nel resto della relazione; qua vorrei aggiungere quello che John Adam scrisse nel suo diario, il giorno dopo avere partecipato al Boson Tea Party: <<è il più bello di tutti i moti popolari…L’atto di aver gettato im ,are le casse del tè è stato così audace, così intrepido, deciso e inflessibile, e porterà conseguenze così gravi, che non posso impedirmi di considerarlo una svolta della storia>>. In allegato alcune vignette dell’epoca sul Boston Tea Party.
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