Sudenje

KRIVICNA PRIJAVA
OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOPROKUPLIJE

Na osnovu ¢lana 140. stav 3, u vezi ¢lana 137. 1 139. Zakona o krivicnom postupku, podnosim K
riviénuprijavuProtivIVANA IVANOVICA, profesora knjizevnosti iz Kur§umlije,
rodenog 1936. godine u Nisu, od oca Bozidara i majke Milje, srpske nacionalnosti, drzavljanina
SFRIJ, zaposlenog u Gimnaziji u KurSumliji, stalno nastanjenog u KurSumliji — ul. Prvomajska
br. 1, jer postoji osnovana sumnja da je izvrsio krivicno delo neprijateljske propagande iz ¢l. 118
st. 1 Krivicnog zakona.

Imenovani je u viSe navrata pisao i objavljivao literarne radove, koji ustvari, obuceni u knjizevno
ruho, predstavljaju politicke pamflete uperene protiv nase drustvene zajednice u celini i
socijalistiCkog drustvenog uredenja kao sistema, sa ciljem da ocrni, obezvredi i omalovazi
socijalisticku Jugoslaviju kao drustvo i socijalizam kao ideologiju postoje¢eg drustvenog
uredenja u zemlji.

Time je, napisima, zlonamerno i neistinito prikazivao drustveno-politicke prilike u zemlji i
podsticao na protivustavnu promenu drustvenog i drzavnog uredenja, Sto je inkriminisano ¢l. 118
st. 1 Krivicnog zakona.

Poslednji, najizrazitiji primer ovakvog neprijateljskog literarnog angazovanja jeste politicki
pamflet izdat u vidu knjige sa naslovom «Crveni kralj», a Stampan kao privatno izdanje avgusta
1972. godine u 1.000 primeraka.

U ovoj knjizi, koja navodno predstavlja ispovest jednog fudbalera, koji postaje fudbalska zvezda,
pisac prividno predstavlja stanje u naSem fudbalu 1 fudbalskom sportu, a ustvari Citava oStrica
knjige je uperena protiv drustvene zajednice.

Tako se Jugoslavija kroz celu knjigu naziva «Jugovinay, §to o¢igledno ¢ini da sam ovaj izraz
sadrzi nipodastavanje, omalovazavanje i vredanje naSe zemlje.

Ime glavnog junaka je Jugovié, Sto takode nije slu¢ajno odabrano. Kroz ispovest glavnog junaka
zastupaju se poznati neprijateljski emigrantski stavovi, stavovi ljudi koje je «Jugovina zajebala»
kao 1 stavovi da ¢e se on jednoga dana vratiti u Jugovinu. Uporedujuéi stanje u kapitalizmu, sa
stanjem u socijalistickoj Jugoslaviji, on napada «budZovane» u zemlji, koji se «zezaju, bance,
hvataju tude Zene i devojcice, muckaju, guse slobodu, lome ljude, a radnici — rade, rintaju,
crnéey, ne ogranicavajuci ovakve stavove na jedno mesto ili odredenu sredinu, ve¢ na Citavu
zemlju. Kroz napade na «supovce», organe unutrasnjih poslova, on ih crta kao saradnike neke
strane agenture, oni su za njega glupi, besposleni, blesavi, mamlazi, od kojih pis¢ev junak ne
moze da «Sora, u NiSu nema slobode za njega» itd. Pisac preko svog junaka, koga navodno
predstavlja kao apoliticnog, nastoji da rehabilituje cetniStvo, jer je njegov otac poreklom iz
cetnic¢ke porodice, robijao je u socijalizmu, njegova imovina je konfiskovana, pa je njegov sin —
junak Jugovi¢ «upoznao mnoga govna i ispasta za grehove svoga oca».

U ¢itavoj knjizi puno je stavova koji u potpunosti potvrduju neprijateljsku — propagandu
delatnost pisca, $to se narocito odrazava kroz neke izraze kao: «vazno je da nisam crnac u
fabrici», «danas niko nikoga ne jebavay, «ko tebe jebe sto je tebi tesko», «u Kurvingradu
obavezno povra¢amy, «nemam domovinu », «za Jugu me bas briga», «neka bude §ta hoce, neka
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izbije III svetski rat», «Jugoslavija nema puteve za mene» itd.

Kroz celu knjigu pisac obraduje tri sloja ljudi u nasoj zemlji: fudbalere koji zive, SUP-ovci koji
Spijuniraju i budzovani koji vole sladak zivot i radnici koji rintaju i crnce.

Iz napred navedenog i Citave knjige oCigledno je da je knjiga knjizevno delo utoliko Sto je
nadena pogodna forma da se zlonamerno i neistinito prikazu druStveno-politicke prilike u zemlji,
a da je to ustvari politicki pamflet i politi¢ ko-ideoloSka diverzija u obliku knjizevnog dela.
Pisac knjige nije slu¢ajno kroz ovakvu formu knjizevnog rada pokusao da zlonamerno i
neistinito prikaze druStveno-politicke prilike u zemlji, $to se posebno moze da sagleda iz
¢injenice da isti potice iz poznate Cetnicke i neprijateljske porodice. Njegov otac Boza Ivanovic,
pre rata oficir bivse jugoslovenske vojske, za vreme rata bio je komandant ¢etnickih i
nedicevskih jedinica na reonu Toplice, u kome svojstvu je izvrSio bezbrojne zlocine i ostao po
zlu zapam¢ en medu narodom toga kraja. Boza Ivanovi¢ je nestao prilikom oslobodenja, tako da
se 1 sada ne zna da li je poginuo ili se nalazi u redovima politicke emigracije u zapadnim
zemljama. Citava posleratna aktivnost Ivana Ivanoviéa, a naro¢ito delatnost kao profesora
knjizevnosti gimnazije u KurSumliji, ukazuje na njegove neprijateljske stavove i drzanje pa je i
ova knjiga samo rezultat takve njegove neprijateljske orijentacije.

Sem knjige «Crveni kralj» Ivanovi¢ je i u nekim drugim literarnim radovima isto tako
zlonamerno 1 neistinito prikazivao drustveno-politicke prilike u zemlji. To pre svega vazi za
sledece napise: 1. Napis «lIkar Jugovi¢ — centarfor na radu u Ameriki», objavljen u broju 8 lista
«Mladi 1968» u Nisu, od 6.3.1969. godine, koji je svojevremeno izazvao opSte negodovanje kod
drustveno-politickih organizacija u Nisu, 2. Novela «Vo iz NiSa», objavljena je u ¢asopisu «Stig»
u Malom Crnicu, decembra 1970. godine.

3. Odlomak iz neobjavljenog romana «Mika Konjovi¢, fudbalski radnik », koji se objavljuje u nastavcima u
listu «Knjizevna re¢» tokom 1972. godine i dr.

Takode jedan od njegovih literarnih pamfleta, koji do sada nisu objavljeni, kruzi medu prijateljima u
Kur$umliji do kojih se moze do¢i pretresom njegovog stana u selu Zitni Potok.

S obzirom da postoji osnovana sumnja da je kroz literarne radove, pisanim i objavljivanim politi¢kim
pamfletima izvrsio krivicno delo neprijateljske delatnosti iz ¢lana 118. KZ, dostavljamo krivi¢nu prijavu
Naslovu na dalju nadlez nost.

U prilogu se dostavljaju: 1. Knjiga «Crveni kralj», Stampana u privatnom izdanju Slobodana Masica, iz
Beograda — Vojvode Brane 7, avgusta 1972. godine.

2. Prikaz knjige «Crveni kralj» i njenih neprijateljskih i antisocijalisti¢kih stavova na liniji neprijateljske
propagande, 3. List «KnjiZzevna re¢» br. 2 od maja 1972. godine u kome je objavljen deo pis¢evog romana
«Mika Konjovi¢, fudbalski radnik», kao i 4. Isecak iz Casopisa «NIN» br. 1016 od 28.6.1970. godine, u
kome je objavljena pri¢a «Moj brat Dinda Arizanovi¢».

Podnosilac prijave (Dusan Mili¢) IZVESTAJ O PRETRESU STANA OKRUZNOM JAVNOM TUZIOCUPROK U
P LJ E PREDMET: Izvestaj o predu zetim merama.

V E Z A: Krivi€na prijava podneta protiv lvanovi¢ lvana, prof. iz KurSumlije Na osnovu ¢lana 195. ZKP,
dana 3.11.1972. godine izvrsili smo pretres stana IVANOVIC IVANA, profesora iz Kur§umlije i IVANOVIC
MILJE, uciteljice iz Zitnog Potoka, u cilju obezbedenja dokaza u smislu podnete krivi¢ne prijave protiv
Ivanovié Ivana.

Pretres je izvrSen u smislu odredbi ¢lana 195 ZKP, jer se osnovano moglo pretpostaviti da se u stanu
Ivanovica i njegove majke Milje mogu nalaziti drugi spisi i politicki pamfleti, a bilo je ocigledno da se ovi



dokazi drukcije ne bi mogli obezbediti. Pretresu se sem toga moralo pristupiti bez odlaganja, jer je
OkruZno javno tuZzilastvo u Panéevu, ReSenjem br. 41/72. izreklo privremenu zabranu rasturanja knjige
«Crveni kralj», od pisca Ivanovi¢ lvana, $to je moglo imati uticaja da lvanovi¢ slicne pamflete i rukopise
prikrije.

U prilogu se dostavljaju kopije zapisnika o izvrSenim pretresima u stanovima Ivana lvanovica i Milje
Ivanovi¢, kao i kopije potvrda o oduzetim stvarima.

Pretresom stana lvanovié¢ lvana, pronadeni su i oduzeti sledeéi predmeti, koji su u vezi sa svrhom
pretresanja, i to: 1. Knjiga «Crveni kralj», Stamparsko izdanje br. 0346, 2. Rukopis «<Roman oko romana
Crveni kralj» u kome se zlonamerno i neistinito prikazuju drustveno-politicke prilike u Toplici u periodu
od 1965. do 1972. godine, 3. Rukopis «Arizani» (dramatizacija) u kome se neistinito prikazuju drustveno-
politi¢ki odnosi u zemlji, 4. Rukopis «Sudenje u filozofiji u Juznoj Srbiji» slicne sadrzZine kao i prethodni
rukopisi, 5. Rukopis «Kuckini sinovi», 6. Rukopisi «Garinca», «Vo iz NiSa», «Smrt pesnika» i «Skretanje u
desno », takode politicki pamfleti, 7. Pismo upuceno Ivanovicu, sa datumom 24. avgust 1972. godine u
zaglavlju «Savremenik» - Beograd, a u potpisu «Dusko», u kome posiljalac obaves tava lvanovi¢a kakve
se mere u Beogradu preduzimaju da bi se «istovremeno pojavilo $to viSe prikaza, $to je dosta vazno»,
kako u pismu doslovno stoji, 8. Radna sveska-kalendar sa viSe napisa — rukom pisanih, 9. Pismo upuceno
I. Ivanoviéu od BoSka Rudnji¢anina iz Vrnjacke Banje, sa Zigom poste 9.10.1972. godine.

Pretresom stana Ivanovi¢ Milje u selu Zitnom Potoku, pronadeni su i oduzeti sledeéi predmeti: 1. Knjiga
«Crveni kralj» od lvana Ivanovica, Stamparski broj 0103, 2. Knjiga «Kad su cvetale tikve» od Dragoslava
Mihajlovica, 3. Pismo upuéeno Milji Ivanovié¢ u vezi zabrane knjige «Crveni kralj», koje joj salje lice iz
KurSumlije sa potpisom «Rada», 4. Fotografije (9) devet komada, na kojima se nalazi BoZa lvanovic biv.
oficir, a za vreme rata cetnicki komandant.

Izvestaj o izvrSenom pretresu sa zapisnicima i potvrdama o oduzetim predmetima, kao i materijalima
pronadenim u vezi sa svrhom pretresanja dostavljaju se u smislu ¢lana 140. stav 3 i 143 stav. 1. ZKP.
OVLASCENO SLUZBENO LICE Operativni radnik SDB Milorad Kozi¢ RESENJE VRHOVNOG SUDA
JUGOSLAVIJE O ODREDIVANJU NADLEZNOSTI Vrhovni sud Jugoslavije u vecu sastavljenom od sudija dr
BozZidara Drecuna, kao predsednika veca, DuSana Simica, Vojislava KneZeviéa, Benjamina Marusica i
Nikole Perovica, kao ¢lanova veda, sa stru¢nim saradnikom mr Milicom Zdravié, kao zapisnicarem, u
predmetu lvana lvanovica zbog krivicnog dela iz ¢lana 174. KZ, odlucujuci o sukobu o nadleznosti izmedu
Okruznog suda u Pancevu i Okruznog suda u Prokuplju, po sasluSanju zamenika saveznog javnog tuzioca
Bogka Brajovica, na sednici ve¢a od 16. maja 1973. godine, doneo je R E S E N J E Za vodenje krivi¢nog
postupka protiv Ivana lvanovica zbog krivicnog dela iz ¢lana 174. KZ, nadleZan je OkruZzni sud u Prokuplju.
Obrazlozenje OkruznijavnituZilac u Prokuplju podneo je istraznom sudiji Okruznog suda u
Prokuplju zahtev za sprovodenje istrage Kt-144/72 od 13. novembra 1972. godine protiv lvana lvanovica
iz KurSumlije, zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo povrede ugleda drzave, njenih organa i
predstavnika iz ¢lana 174. KZ.

Resenjem Kio-105/72 od 30. januara 1973. godine, koje je doneo istrazni sudija Okruznog suda u
Prokuplju, taj sud se oglasio mesno nenadleznim za postupanje u ovoj krivi¢noj stvari i predmet ustupio
Okruznom sudu u Pancevu kao mesno nadleznom sudu. U obrazloZenju ovog resenja se navodi da je
roman «Crveni kralj», ¢iji je autor Ivan Ivanovi¢, Stampan u Panevu. U smislu ¢lana 27. stav 1. ZKP ako je
krivicno delo uc¢injeno Stampom nadlezan je sud na ¢ijem je podrucju spis Stampan, a da se nadleznost
po mestu prebivalista sastavljac a spisa odreduje tek ako mesto u kome je spis Stampan nije poznato.



Osim toga, u resenju je navedeno da nema dokaza da je spis rasturan na podrucju Okruznog suda u
Prokuplju, te da Ivan Ilvanovié¢ vise nema prebivaliste u KurSumliji, dakle na podrucju tog Okruznog suda,
jer se odselio u Beograd.

Istrazni sudija Okruznog suda u Pancevu, posto se nije sloZio da prihvati nadleznost, reSenjem Kio-56/73
od 22. februara 1973. godine pokrenuo je postupak za resavanje sukoba nadleznosti i dostavio je
predmet Vrhovnom sudu Jugoslavije na odluku u smislu stava 2. ¢lana 37. ZKP.

Vrhovni sud Jugoslavije je razmotrio predmet i cenio razloge iznete od strane oba suda, pa je nasao da je
za vodenje postupka u ovoj stvari nadlezan Okruzni sud u Prokuplju i to iz ovih razloga: Prema ¢lanu 27.
stav 1. ZKP, ako je krivicno delo u¢injeno Stampom mesno je nadleZan sud na ¢ijem podrucju je spis
Stampan. Kako je roman «Crveni kralj» Stampan u Pancevu, to bi po ovom propisu bio nadlezan Okruzni
sud u Pancevu. Medutim, po stavu 2. ¢lana 27. ZKP ako po zakonu odgovara sastavljac spisa, nadlezan je
i sud mesta u kome sastavlja¢ ima prebivaliste, ili sud mesta gde se odigrao dogadaj na koji se odnosi
spis. U ovom slucaju za delo odgovara sastavljac spisa, zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo
iz ¢lana 174. KZ, koji je u vreme stavljanja zahteva za sprovodenje istrage od strane okruznog javnog
tuzioca u Prokuplju istraznom sudiji Okruznog suda u Prokuplju imao prebivaliste u KursSumliji, Sto znadi,
na podrucju Okruznog suda u Prokuplju. Stoga se OkruZni sud u Prokuplju nije mogao oglasiti mesno
nenadleZ nim da postupa u krivicnoj stvari, jer je lvan Ivanovi¢ u vreme kad je sudu podnet zahtev za
sprovodenje istrage imao prebivaliSte na podrucju toga suda, te je stoga Okruzni sud u Prokuplju
nadlezan za vodenje ovog krivicnog postupka na osnovu clan 27. stav 2. ZKP.

Iz ovih razloga odluceno je kao u izreci ovog resenja — ¢lan 37. stav 2.ZKP.

Vrhovni sud Jugoslavije u Beogradu, 16. maja 1973, Kr-100/73.

Zapisnicar, Predsednik ve¢a Mr Milica Zdravi¢, s.r. Dr BoZidar Kraus, s.r.

OPTUZNICA

Socijalisticka Republika Srbija

OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO KT. 144/72 7.12.1973. godine Prokuplje
BM/MM OKRUZNOM SUDUPROKUPLIJE

Na osnovu ¢lana 19. stav 1, i ¢lana 44. stav 2, tacka 3. ZKP, podnosim O P T U ZNICU
PROTIV: IVANOVIC IVANA, rodenog 1936. godine u Nigu, od oca Bozidara i majke Milje —
rodene Dini¢, sa stanom u Beogradu — Zarkovo, ul. 39. nova broj 42, Srbina, drzavljanina SFRJ,
ozenjenog, oca jednog deteta od 8 godina, knjizevnika, zavrsio Filoloski fakultet, vojnu obavezu
regulisao 1962. godine, srednjeg imovnog stanja, neosudivanog, nije pod istragom za drugo
krivi¢no delo, brani se sa slobode, ZATO: Sto je u knjizi «Crveni kralj», §tampanoj 1972. godine
izlozio poruzi Socijalisti¢ ku Federativnu Republiku Jugoslaviju, nazivajuci je na vise mesta
«Juga » 1 «Jugovinay, u kojoj je, pored ostalog, kroz usta nogometasa Zorana Jugovic a
omalovazio Jugoslaviju i slede¢im re¢ima: «Nemam ni domovinu. Sto da se lazemo, ne mogu da
kazem da mi je Jugovina majka. I suvise toga mi se tamo desilo. A 1 da nije, ja sam
internacionalac. Mi internacionalci nemamo ni kuéu, ni zemlju. Za jugu me bas briga! Pa ipak je
volim, majke joj ga...»,— — ¢ime je ucinio krivicno delo povrede ugleda drzave iz ¢lana 174.
Krivi¢nog zakonika.

StogaPREDL A Z E M Da se pred tim sudom, kao stvarno i mesno nadleznim na osnovu
¢lana 19. tacka 1. i ¢lana 25. Zakonika o krivicnom postupku, zakaze i odrzi glavni pretres, na
koji pozvati: I. Okruznog javnog tuzioca iz Prokuplja.



II. Okrivljenog Ivanovi¢ Ivana, iz Beograda, Zarkovo — ul. 39. nova broj 42.

III. Perovi¢ dr Milivoja, advokata iz Beograda — M. Gorkog 39 — branioca okrivljenog.

IV. Da se u dokaznom postupku procitaju i kao dokazi upotrebe: knjiga «Crveni kralj» 1 spisi
Okruznog suda u Panc¢evu K. broj 159/72.

Obrazlozenje Okrivljeni Ivan Ivanovi¢ roden je u NiSu 1936. godine. Zavrsio je Filolos ki
fakultet. Do konca 1972. godine bio je profesor Gimnazije u KurSumliji, kada je suspendovan sa
duznosti profesora. Posle ovoga u januaru 1973. godine preselio se u Beograd, gde je iste godine
primljen u Udruzenje knjizevnika Srbije.

Knjigu «Crveni kralj», okrivljeni Ivanovi¢ napisao je 1969. godine i ista je avgusta 1972. godine
iza$la iz Stampe, kao tzv. samostalno izdanje. Oznacena knjiga je Stampana u 1.000 primeraka.
1z knjige «Crveni kralj» se vidi da pisac okrivljeni Ivanovi¢ u istoj sa ironijom govori o
Jugoslaviji, koju na viSe mesta naziva «Juga» 1 «Jugovinay, a na stranici 110. kaze: «Nemam
domovinu. Sto da se lazemo, ne mogu da kaZem da mi je Jugovina majka. Isuvise toga mi se
tamo desilo. A 1 da nije, ja sam internacionalac.

Mi internacionalci nemamo ni kuéu, ni zemlju. Za Jugu me bas briga! Pa ipak je volim, majke joj
ga...».

Zoran Jugovi¢ je glavna licnost knjige, te pisac svoje stavove prema Socijalisti¢ koj Jugoslaviji
iznosi kroz usta svog glavnog junaka. Inkriminisani izrazi i miSljenja glavnog junaka, u odnosu
na SFRJ su ocigledno omalovazavaju¢i i uvredljivi. Zbog ovoga nalazim da se u radnji
okrivljenog Ivanovi¢ Ivana sticu svi elementi povrede ugleda drzave iz €lana 174. Krivi¢nog
zakonika.

Okrivljeni Ivanovi¢ se brani da je za pisanje knjige «Crveni kralj» inspirisan uglavnom
Marksovom mislju «da novac izopacava osnovne druStvene vrednosti». No, on se u knjizi manje
bavi prednjim problemom, a mnogo vise problemima politicke prirode. Glavni junak knjige
upucen je u probleme kapitalizma i socijalizma i1 kada o ovima govori, uporedenja se uvek
zavrSavaju na Stetu socijalizma. Pisac u knjizi iznosi da su svi oni (Jugosloveni) koji Zive u
Americi na neki nacin «zajebani u Jugoslaviji» i sl. Njegov King otvoreno kaze da u NiSu za
njega «nema slobode» i da ¢e oti¢i negde gde ga cajkani nece saslus avati zbog toga Sto je
kojesta radio u Becu. Takode, u poglavlju 14, kroz usta jedne li¢nosti, pisac svog Kinga
karakteriSe da je najbolji igra¢ Krila Srbije...

Stopostotno karakteriSe da je najbolji igra¢ Krila Srbije... Stopostotno je posleratni proizvod.
Onakav kakvim smo ga napravili, te i to «Ako nesto kod njega ne valja to je samo zato $to ne
valja ni kod nas». Oc¢igledno je da okrivljeni pisac karakteristike i osobine Kinga zlonamerno
poistovecuje sa socijalistic¢ kim drustvom u Jugoslaviji. Zbog izlozenog smatramo da je odbrana
okrivljenog Ivanovi¢a neumesna i netacna, te da je kao takvu treba odbaciti.

OKRUZNI JAVNI TUZILAC Miodrag Bojovi¢

PISMO BORACA OKRUZNOM SUDUPROKUP LI E

Od strane Mesne organizacije i gradana sela Gornjeg Brestovca dobili smo pismo sledeée sadrzine:
Povodom napisa u NIN-u, u broju 1016, od 28. juna 1970. godine, «Moj brat Dinda Arizanovi¢» od lvana
Ivanovica, jos jednom smo svedoci grubog nasrtaja na likove boraca koji su u krvi rata nosili na ple¢ima,
ne zaleci svoje Zivote, borce slobode koji su svoje ideale slili u izgradnji novog drustva — socijalizma.
Umesto da im se divimo, a i svi im se divimo, zato Sto su bili borci i ostali su, zato $to su heroji, deca
revolucije, da ih nadmasimo u izgradnji samoupravnog socijalizma, kako bi im bili ravni, lvan lvanovi¢,
inspirisan putem koji mu je trasirao njegov otac, toboz «njegovim umetnickim stvaranjem», Zeli da kroz
lik Dinde omalovazi i falsifikuje zasluge Pustoreckih boraca, kako bi time opravdao zverske postupke i



zlocine koje je nacinio njegov otac u ovom kraju, Zeli da mra¢nom slikom naslika Zivot seljaka.

Mesna organizacija Saveza boraca NOR-a sela Gornjeg Brestovca povodom time daje sledece saopstenje:
Ime Dinde Arizanovica nije nepoznato lvanu lvanovicu i slu¢ajno uzeto za glavnu li¢énost u njegovoj prici.
Lokalizmi koje navodi u prici «Burazer, Bejograd, slamnjaca, onodite» i sl. uzeti su iz sredine u kojoj je
Ziveo Dinda Arizanovic.

Dinda-Radisav Arizanovic¢ je roden 1914. godine u selu Gornji Brestovac, sin seljacke porodice,
gradevinski radnik u bivSoj Jugoslaviji koji je okusio gorcinu radnickog Zivota, smelo i hrabro je poSao u
borbu protiv fasizma i domad ih izdajnika. Izrastao je i sazrevao u radnickim Strajkovima na beogradskim
ulicama.

Po kapitulaciji zemlje 1941. godine vraca se u rodno mesto i oko sebe okuplja ljude pripremajudi ih za
odlucujudi poziv Komunisticke partije Jugoslavije.

Gradani Gornjeg Brestovca ga nisu izneverili. Kao istaknutog izmedu sebe biraju da bude komandir
Pustorecke Cete — Brestovacke.

Povratkom Stojana Ljubi¢a — Vujanovskog u Pustoj Reci Dinda odmah uspostavlja vezu sa njim (bili su
prijatelji, Stojanova sestra Vela bila mu je snaja za najstarijeg brata).

Stalno je odrzavao vezu sa Nikolajem Dini¢em, BoSkom Krsticem i Vojom Risti¢em, zajedno sa njima
aktivno radio na organizaciji ustanka i formiranju pomoc¢nih partizanskih desetina.

9. oktobra 1943. godine govori na zboru u Gornjem Brestovcu, a 10. oktobra 1943. godine sa sobom
odvodi 26 boraca u redove Prve Juznomoravske brigade.

U knjizi — Prva Juznomoravska piSe: «Ovo je drugovi partijski sastanak na kome prisustvuje Radisav
Arizanovié. Na prvom, Arizanovi¢ je bio primljen u ¢lanstvo Komunisticke Partije Jugoslavije. Arizanovi¢a
su zvali Dinda, bio je rodom iz Puste Reke. Komandir Cete...».

Komandovao je ¢etom na Sokolovom visu protiv BoZe lvanovi¢a na Deveraku, Sirom Bosne sve do 1944.
godine kada je imenovan za komandanta grada Leskovca i predsednika Vojnog suda u Leskovcu.

Posle rata bio je nacelnik Vojnog odseka u Leskovcu u periodu od 1946.

do 1951. godine. Na raznim vojnim duZnostima je bio i u Prokuplju 1951.i 1952.

godine. Na raznim vojnim duZnostima je bio i u NiSu od 1953. do 1956. godine, zatim u Sremskoj
Mitrovici od 1957. do 1961. godine. Od 1961. godine ponovo je vracen u Nis. 1963. godine penzionisan
je kao major Jugoslovenske Narodne Armije.

U knjizi «Tito u Leskovcu» pisSe: «Danas Tita ne¢e modi da pozdravi njegov borac Radisav Arizanovi¢,
gradevinski radnik iz Gornjeg Brestovca u Pustoj Reci. Umro je 1963. godine od teske i opake bolesti,
umro je u zoru, na dan proslave njegove brigade...».

Radisav Arizanovi¢ Dinda nosilac je «Partizanske spomenice 1941. godine » i mnogobrojnih ratnih i
mirnodopskih odlikovanja.

Danas kada ¢itamo pricu «Moj brat Dinda Arizanovi¢» zgnuSsavamo se «umetnickom stvaranju» lvana
Ivanovica. lvan Ivanovié, sin BoZe Ivanovic¢a (BoZa lvanovic je bio komandant ¢etnickog bataljona),
svojom pri¢om prikazujué i negativan lik Dinde Arizanovié, bezo¢no ruZi ugled boraca i saboraca Dinde
Arizanoviéa. BoZu Ivanovi¢a dobro poznaje Pusta Reka i dobro zna njegova nedela i njegove bezbrojne
zlo¢ine medu kojim je i zlo¢in od 26. januara 1944. godine. Toga dana zlocinci su ubili sve starije ljude
koje su zatekli kod kuce. U toj akciji poginuli su Vojislav Petkovi¢, Trajko Reckovi¢, Dobrosav Stoiljkovic,
Mita Staji¢, Toma Nikoli¢, Janicije Sreganovié, Milovan Nikoli¢ i GliSa Pavlovié, svi iz Gornjeg Brestovca.
Tom prilikom je izgubio Zivot i Dobrosav Peji¢ iz Gornjeg Runjevca i jos 15 lica iz drugih sela. Svi



pohvatani su pobijeni iz puske ili zaklani. U toj akciji su ¢etnici pod vodstvom BoZe lvanovi¢a u Gornjem
Brestovcu zapalili vise kuca i stanova. PreZivelim gradanima sela Gornjeg Brestovca zapalili su vise kuca i
Stala. Preziveli gradani Gornjeg Brestovca kao i danas da Cuju rafale iz ¢etnickog radaca i riku goveda u
zapaljenim Stalama.

Ubili su ih ¢etnici i za sobom ostavili teske zloCine.

Preziveli gradani sela Gornjeg Brestovca i danas se zgrazavaju pri pominjanju imena BoZe Ivanoviéa.
Preziveli borci seéaju se borbi protivu BoZe Ivanovica.

Na kraju, ne moZzemo a da ne zapitamo Ivana lvanovica: Sta misli o ulozi njegovog oca, Boze ¢etnika, u
Drugom svetskom ratu, njegovoj direktnoj pomoc¢ i okupatorskim snagama — Bugarima na podrucju
Puste Reke, Jablanice i Toplice? Ima li mesta ovakvom njegovom «umetni¢kom stvaralastvu» u nasoj
knjizevnosti? Umesto oceve puske lati se pera kako bi dehumanizovao likove boraca, mra¢nom slikom
slikao Zivot seljaka koji svesno koraca u samoupravni socijalizam svojom banalnos$éu: «bi, Cvetko Sto se
repcis, jeb’o te opstinski poreznik» iskrivljuje nasu stvarnost, svojom idejom negativno deluje na
vaspitanje mladog narastaja.

Njegovo ovakvo «knjizevno stvaralastvo» je teze nego li neprijateljsko delovanje njegovog oca, jer niko
nema pravo na to, pa ni lvan lvanovié, da baca crne mrlje na svetle likove nasih boraca, da zamracuje
nasu revoluciju, koja danas sja i bdi nad Jugoslavijom.

Otuda trazimo najostriju presudu za njegovo neprijateljsko delovanje.

MESNA ORGANIZACIJA SUBNOR-a | GRADANI SELA GORNJEG BRESTOVCA Milorad Vukadinovig, s. r.
Prednja sadrzZina pisma Mesne organizacije Saveza boraca NOR-a sela Gornjeg Brestovca koja se odnosi
na lvana lvanoviéa, sada okrivljenog za tesko krivicno delo, dostavlja se naslovu kao materijal.

ZA OPSTINSKI ODBOR SUBNOR-aPre ds e dnik, Kostadin Vidojevi¢

STAV UDRUZENJA KNJIZEVNIKA SRBIJE
UDRUZENJE KNJIZEVNIKA SRBIJE
ASSOCIATION DES CRIVAINS DE SERBIE
11 000 BEOGRAD

FRANCUSKA 7 TEL. 626-081 BROJ: 610
Beograd, 22.04.1974.

OKRUZNOM SUDU PROKUPLJE

Obavesten o pokretanju krivicnog gonjenja druga Ivana Ivanovica, knjiZevnika iz Beograda,
Upravni odbor Udruzenja knjizevnika Srbije je na jednoj od svojih skorasnjih sednica razmatrao
ovaj slucaj. Tom prilikom odlucio je da radna grupa, u sastavu: Radonja Vesovi¢, Mirko Vujacic,
Pavle Zori¢ i Dragan Jeremi¢, d svoje misljenje o romanu “Crveni kralj” druga Ivanovica, zbog
koga se pokrece krivicno gonjenje, s tim da se njeno misljenje uputi tom Sudu.

U prilogu vam Saljemo misljenje koje su pomenuti knjiZzevnici napisali, isticuci da su se u ovoj
grupi nalazili istaknuti predstavnici naSega Udruzenja, da su svi ¢lanovi Saveza komunista
Jugoslavije, da je drug VeSovi¢ sekretar Savetovanja komunista-pisaca u Beogradu, a drug
Jeremi¢ predsednik Udruzenja knjizevnika Srbije.

Uvereni smo da ¢ete misljenje, koje su doneli ovi istaknuti pisci, uzeti u ozbiljno razmatranje
prilikom odlucivanja o daljem postupku.

Za Upravni odbor sekretar Udruzenja knjizevnika Srbije /Vladimir StojSin, s.r./ UPRAVNOM
ODBORU UDRUZENJA KNJIZEVNIKA SRBIJE Na osnovu odluke tog Odbora na sednici od



5. februara o.g. da vas pismeno obavestimo o svom misljenju o romanu “Crveni kralj” Ivana
Ivanovica, povodom postupka koji je poveden protiv ovog pisca, dostavljamo vam sledece
misljenje: Roman “Crveni kralj” Ivana Ivanovica napisan je na osnovu mnogobrojnih novinskih
izvestaja o aferama koje su potresale nas sportski zivot. Ivanovi¢ je naslikao slozeni, protivre¢ni
lik fudbalera-zvezde Zorana Jugovica koga je slava opila i zbunila, koji se u jeku
najraznovrsnijih mahinacija oko kupoprodaje igraca, namestanja rezultata itd. naSao u sredistu
publiciteta, sasvim nepripremljen, nemocan da lako izade iz situacije u kojoj se nasao. Osion
zbog opste paznje koja mu se ukazuje, on se izrazava primitivno, ostro i sirovo, ali to su njegove
reCi, njegova ispovest 1 to moramo uvek imati na umu. Pis¢evo glediste se ni u kom slu¢aju ne
moze identifikovati sa misljenjem njegovog “junaka”. Sa knjizevno-teorijske tacke gledista
pogresno je svako poistovecivanje ponasanja i govora junaka sa stavovima samoga pisca, koji je
svoje delo napisao da bi kriti¢ ki osvetlio jednu negativnu pojavu, koja je tako okarakterisana od
mnogih nasih istaknutih drustveno-politic¢kih i sportskih radnika.

Ivan Ivanovi¢ prikazuje u svom romanu jedno vreme koje upravo sada prevazilazimo: vreme
raznih prolaznih 1 vestackih kultova, sportskih zvezda koje su stvarale mo¢ne mlade ljude za koje
se niko ne brine. Mi danas uvidamo i u $irim razmerama sve negativne aspekte takvog stanja.
Mozda je u iznoSenju podataka i u slikanju atmosfere pisac bio fragmentaran, jednostran i
nedorecen, ali ovaj njegov roman sigurno nije politicki pamflet, ve¢ umetnicko delo o jednom
nesumnjivo negativnom fenomenu nase skorasnje stvarnosti. Cinjenice u njemu opisane nisu
izmisljene; likovi su gradeni prema modelima iz Zivota.

Nema sumnje da je re¢ o knjizevnom delu koje svedoci o nekim izopacenostima koje je ostalo za
nama 1 koje upravo, nakon Pisma Predsednika i IzvrSnog komiteta SKJ, nastojimo da
prevazidemo.

Na osnovu ¢itanja romana “Crveni kralj”, mi potpisani smatramo da, iako ova knjiga namece niz
pitanja literarne i ideoloske prirode, ne daje povoda za sudsko gonjenje, ve¢ samo za knjizevno-
kriticke analize.

/Radonja Vesovi¢, s.r/ /Mirko Vujadié, s.r./ /Pavle Zori¢, s.r,/ /Dragan M. Jeremic, s.r./

PRESUDA OKRUZNOG SUDA K. br. 99/73

U IME NARODA OKRUZNI SUD U PROKUPLIJU, kao prvostepeni u veéu sastavljenom od
sudije Niketi¢ D. Branislava, kao predsednika veca i sudija porotnika Radivojevi¢ Jovana i
Stanisi¢ Milisava, kao ¢lanova vecéa, uz sudelovanje zapisni¢ ara Manci¢ Mirke, u predmetu
krivice okrivljenog IVANOVIC IVANA, iz Beograda, optuzenog optuznicom Okruznog javnog
tuzioca u Prokuplju Kt. br.

144/72 od 7.12.1973. godine zbog krivicnog dela povrede ugleda drzave, njenih organa i
predstavnika iz ¢l. 174. KZ koju zastupa zamenik OJT-a Mijuskovi¢ Velizar, po odrzanom
usmenom, javnom i glavnom pretresu, na dan 23.10.1974.

godine, posle konac¢nih predloga optuzbe i odbrane, doneo je i javno objavio u prisustvu stranaka
istoga dana 23.10.1974. godine slede¢u

PRESUDU

OPTUZENI: IVANOVIC IVAN, od oca Bozidara i majke Milje, rodene Dini¢, rodenog
19.12.1936. godine u Nisu, zivi u Beogradu — Zarkovo, ul. 39 Nova br. 42, Srbin, drzavljanin
SFRIJ, knjizevnik, oZenjen — otac jednog maloletnog deteta, pismen, zavrsio filoloski fakultet,
vojsku sluzio 1962. godine u Umagu, vodi se kod VO pri SO Cukarica, zaposlen kod Udruzenja



knjizevnika Srbije u Beogradu, prima na ime li¢nog dohotka 1.500 dinara, do sada neosudivan, K
R 1V JE Sto je u knjizi «Crveni kralj», §tampanoj 1972. godine, izloZio poruzi Socijalisti¢ ku
Federativnu Republiku Jugoslaviju, nazivajuéi je na viSe mesta «Juga » i «Jugovinay, u kojoj je,
pored ostalog, kroz usta nogometasa Zorana Jugovi¢ a omalovazio Jugoslaviju 1 slede¢im
re¢ima: «Nemam ni domovinu. Sto da se lazemo, ne mogu da kazem da mi je Jugovina majka.
IsuviSe toga mi se tamo desilo. A i1 da nije, ja sam internacionalac. Mi internacionalci nemamo ni
kucu, ni zemlju. Za Jugu me bas briga! Pa ipak je volim majke joj ga...», — — ¢ime je ucinio
krivi¢no delo povrede ugleda drzave, njenih organa i predstavnika iz ¢1. 174. KZ, — pa ga sud na
osnovu ¢l. 3, 30, 38, 174. —KZ 1 10.1318. ZKP O S U B U J E Na kaznu zatvora u trajanju od
dve godine dana, koju ¢e poceti da izdrzava po pravosnaznosti presude, kada slobode bude lisen.
Optuzeni se obavezuje da plati sudu na ime pausala 200 dinara u roku od 15. dana po
pravosnaznosti presude pod pretnjom izvrSenja.

Obrazlozenjelzvedenim dokazima na glavnom pretresu, savesnoj i brizljivoj oceni ovako
izvedenih dokaza, koji su cenjeni na osnovu ¢l. 10. 1 318. ZKP, sud je nasao 1 utvrdio sledece
¢injeni¢no stanje: Optuzeni je zavrsio filoloski fakultet. Zaposljava se kao profesor Gimnazije u
KurSumliji, sa ove duznosti biva suspendovan 1972. godine. Januara 1973. godine preselio se u
Beograd i iste godine primljen je u Udruzenje knjizevnika Srbije.

Knjigu «Crveni kralj» optuzeni Ivanovi¢ napisao je u KurSumliji 1969.

godine. Izasla je iz tampe 1972. godine, kao tzv. samostalno izdanje. Stampana je u 1.000
primeraka.

Okruzni sud u Pancevu reSenjem K. br. 159/72, od 28. decembra 1972.

godine, zabranio je rasturanje knjige «Crveni kralj» od pisca optuZzenog Ivanovi¢ Ivana. Ovo
reSenje potvrdeno je reSenjem Vrhovnog suda Vojvodine K. br.25/73 od 15. januara 1973.
godine.

OptuZeni u knjizi «Crveni kralj» izlaze poruzi Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju,
jer je na viSe mesta naziva «Juga» i «Jugovina». Ovi izrazi Jugoslaviju nipodastavaju,
omalovazavaju je 1 izlaZzu poruzi. OptuZeni ovo ¢ini kroz usta nogometasa Zorana Jugovica,
kojeg slika kao priprostog mladica, stavlja mu mnoge reci, mnoga razmisljanja i mnoge psovke,
paiove izraze: «Juga » 1 «Jugovina» kojima je cilj da ocrne, okaljaju i obezvrede i omalovaZze
Socijalisti¢ ku Jugoslaviju kao drustvo i Socijalizam kao ideologiju. Optuzeni omalovaz ava
Jugoslaviju i re¢ima: «Nemam ni domovinu. Sto da se lazemo, ne mogu da kazem da mi je
«Jugovina» majka. Isuvise toga mi se desilo... Za «Jugu» me bas briga! Pa ipak je volim, majke
Joj ga...». Kroz ove inkriminisane izraze jasno se vidi da mu je Jugoslavija domovina, koju istina
ne priznaje, jer mu se ne svida ovakva kakva je — socijalisticka, a da bi bila njegova, mora biti
neka druga, a ne ova sadasnja. Zbog toga sa ponosom istice u razgovoru sa gazdom u Americi da
u Jugoslaviji nije bio ¢ak ni ¢lan Socijalisti¢kog saveza. IstiCe da sa jugoslovenskim pasoSem u
dZepu «samo budale ostaju u zemlji» (str. 12). U Jugoslaviji vladaju «budZovani» i kaze:
«dovoljno je da mrdnem malim prstom i ti si naj... za ¢itav zivot» (str. 13). Ti isti «budzovani»
van zemlje su niko 1 niSta.

«Mene su u Jugoslaviji izjeb... kao i tolike druge» (str. 12). Ne samo to da psuje, vreda i
omalovazava Jugoslaviju izrazima «Juga» 1 «Jugovinay, ve¢ psuje i vreda pod punim nazivom
kad kaze: «J.... ti ja gangstersku Ameriku! I svaku drugu pokvarenu drzavu, pa makar bila to i
moja rodena Jugoslavija» (str. 38).

OptuZeni ne samo da ovo piSe u knjizi «Crveni kralj», ve¢ ovo ponavlja i u odlomku objavljenom 1969.
godine u listu «Mladih 68» gde istice da ga za Jugoslaviju bas briga, da mu je Jugovina poslednja rupa na



svirali, Amerika je zemlja velikih mogucnosti i ne bi je menjao ni za Sta na svetu». Ide toliko daleko da se
najvulgarnije izrazava o Jugoslaviji, isticuc¢i da ga za Jugoslaviju boli k...., da nema nikakvog razloga da je
voli i da su ga u Jugoslaviji zaj... i to su Cinili na hohstaplerski nacin. Optuzeni ovakvim inkriminisanim
izrazima nanosi povredu casti i ugleda nasih naroda, i tesko vreda moral SFRJ.

OptuZeni je obrazovan covek. Vest je pisac koji se, negde prikrivenije a negde otvorenije, ispoljava kao
politi¢ki i klasni protivnik socijalizma, iako svuda uverava da se ne bavi politikom. Politi¢ki je izvanredno
upucen kad kaZe: «za politiku sam duduk» (str. 33), ipak njegov junak Zoran Jugovié zna da vodi politicke
razgovore koji se uvek zavrsavaju na Stetu Jugoslavije i njenog socijalizma.

Ova njegova politicka upuéenost dolazi do izrazaja u razgovoru fudbalera Zorana sa francuskim
studentom (str. 34, 35, 36) kad kaZe: «Dole u mojoj Juznoj Srbiji ima mnogo te sirotinje» (str. 34). On ne
zna «nikog u partiji koji se odrekao svojih primanja» u korist siromasnih (str. 35). Radnici primaju
«50.000 dinara mesecno» (str. 35), za Jugovica postoje dve kategorije ljudi u Jugoslaviji «neko crndéi a
neko se zeza». Iz ovoga se da zakljuciti da po optuzenom crnce radnici u fabrikama i rudnicima, a
«zezaju» se «budzZovani» u kancelarijama i kabinetima. Radnici po njemu rintaju u fabrici za 50.000
mesecno. U ovim slucajevima optuzZeni nastoji da nasiroko ocrni Jugoslaviju i njeno drustveno uredenje.
«BudZovanima» naziva sve funkcionere klubova, politicke radnike, privrednike, oficire JINA i po njemu su
oni svi siti, zezaju se, bance, hvataju tude Zene i devojcice, muckaju, guse slobodu, lome ljude, a radnici —
rade, rintaju, crnce. Iz ovako date mracne slike o Jugoslaviji francuski student izvodi zaklju¢ ak da je
kapitalizam g..o0, a potom dodaje «samo ja bih rekao da je i socijalizam ...» (str. 36). Ovde autor prekida
recenicu, ali svaki Citalac moZe da je zavrs i, onako kako ju je komponovao i usmerio optuzeni kao autor,
a to je — da je socijalizam jednak kapitalizmu.

Po optuzenom i njegovom romanu «Crveni kralj» crna je i izopacena slika organa SUP-a, kada uporeduje
SUP sa americkom policijom i kaZze: u Americi je policija «naoruzana na konjima, ali te ne dira ¢ak i kada
demonstriras$», a nasi supovci te prate po re¢ima autora i kad ide$ na k...§, kad ideS$ kurvi i kad nema
razloga. Tako optuZeni Citavo poglavlje jedno u svojoj knjizi posveéuje «supovcu BozZi¢u». Taj supovac
«palamudi, glup je, besposlen, blesav, mamlaz», (str. 28-33). Od tog «supovca» junak ne moZe das...a. U
«NiSu nema slobode za njega». Za njegovog fudbalera Jugoviéa on je «gazda», fudbaler zeza «blesavog
Bozi¢a», izjednacava ga po blesavosti sa emigrantima u Becu. Ironija optuZenog je jos veca kada se
Jugovi¢ Zali na Spijuniranje niskom «budzovanu» Misi PeriSic¢u koji, ¢ak u prisustvu nekih «budZovana» iz
Republike, brani fudbalera a za supovca kaze: «eto, ... godinama strpljivo gradimo, ciglu po ciglu, i onda
dode neki mamlaz i jednim udarcem repa sve porusi!» (str. 32) i epilog ¢udan — supovac Bozi¢ je udesen,
on ide pognute glave, fudbaler Jugovic trijumfuje.

Optuzeni se u poglavlju 43. ponovo vraé¢a SUP-u i ponavlja najcrnju sliku. Ovoga puta je na udaru
«Cveley, koji saraduje sa SUP-om. Po njemu je «Cvele» cinkaros, «Covek koji liZze du..e, Covek od koga svi
strepe, koji upropascuje ljude» sad «sa sitnom decom» i tome sli¢no. Njegov junak Jugovi¢ obracunava
se sa njim — tuce ga na Kalemegdanu, izaziva ga «udri prvi». «Ti radi$ za SUP!» (str.95). Dakle, na ovom
slu¢aju je najjasniji stav i junaka knjige i optuzenog kao pisca, da tako moZze da misli i piSe jedino
protivnik socijalizma, potuceni protivnik i protivnik SFRJ.

Ovakvo ¢injeni¢no stanje sud je utvrdio na osnovu procitane knjige «Crveni kralj», dnevnika optuzenog
«Roman oko romana Crveni kralj», price «Moj brat Dinda Arizanovié», objavljene u NIN-u 28.6.1970.
godine, izvestaja Saveza boraca u Bojniku br. 141/1 od 11.10.1974. godine, pri¢e «Kuckini sinovi»
objavljene u «Savremeniku» 1973. godine, price iz 1969. godine objavljene u ¢asopisu «Mladi 68» i



najzad price «Zoran Jugovi¢, centarfor na radu u Ameriki».

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sud nalazi da se u radnji optuzenog sticu sva obelezja krivicnog
dela povrede ugleda drzave, njenih organa i predstavnika iz ¢l. 174. KZ, jer je optuzeni izloZio poruzi
Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju nanosedi joj povredu Casti i ugleda i njenih naroda, tesko
vredajuci moral u Jugoslaviji, omalovazavajudi Socijalisticku Jugoslaviju kao drustveno uredenje i
socijalizam kao ideologiju.

OptuZeni je punoletna i psihicki zdrava osoba. Ovo je krivicno delo ucinio sa umisljajem, jer je bio
svestan da upotrebom inkriminisanih izraza izlaze poruzi SFRJ, povreduje njenu Cast i ugled i ugled njenih
naroda, pa je hteo izvr$ enje ovog dela.

Da je optuZeni bio zaista svestan i hteo da inkriminisanim izrazima izloZi poruzi SFRJ, povredi njenu Cast i
ugled i ugled njenih naroda, proizilazi iz njegovih objavljenih pri¢a i to, price «Kuckini sinovi» objavljene
u «Savremeniku» 1973. godine, nakon zabrane rasturanja knjige «Crveni kralj» od strane Okruznog suda
u Pancevu, resenjem K. br. 159/72 — od 28. decembra 1972. godine, gde na strani 9. kazZe: «... milicioner
je ovek samo kad ne nosi uniformun».

U pri¢i «Moj brat Dinda Arizanovié», objavljenoj u NIN-u 28.6.1970. godine, jasan je stav optuzenog
prema komunistima, prema socijalizmu, predstavnicima vlasti i Savezu komunista uopste, njegova
mrznja prema borcima NOB-a, gde prvoborca pok. Dindu Arizanoviéa, iz G. Brestovca i prvog komandira
Pustorecke Cete u Brestovcu, koga prikazuje kao negativnu licnost da je Dinda «direktor», koji je sticajem
okolnosti («zato to je bio Zilav») postao prvoborac, da novac ¢uva u Svajcarskoj, sin mu studira u
inostranstvu, a kuéu ima na Banovom Brdu u Beogradu.

Cilj pisanja romana «Crveni kralj» i objasnjenje sadrZine ovog romana moZe se shvatiti iz dnevnika
optuzenog «Roman oko romana Crveni kralj», stav optuzenog prema komunistima i kriticarima ovog
romana, njegov stav prema ljudima politicarima u KurSumliji, gde optuZeni sve svoje kriticare pokusava
da diskvalifikuje, da ih predstavi kao nedoucene, tupave, moralne i politicke propalitete, karijeriste,
provincijalce, udbase, ortodoksne komuniste, partijase i sl. Daje iskrivljenu politicku sliku situacije u
Toplici i njene vodece ljude u najmrac nijem svetu prikazuje — posmesljivo i zlurado, nastojedi da sve
diskredituje, a narocito one iz komiteta, jer komitet naziva menzom i ljude iz SUP-a i privrede.

Ova zluradost narocito je uocljiva kod optuzenog u opisivanju boravka Predsednika Tita u Toplici (na str.
28).

Sud je cenio odbranu optuzenog, da mu se potkrala greska u romanu «Crveni kralj», nazivajuci
Jugoslaviju «Jugom» i da je njegov kiks kada je u ovoj knjizi rekao «za Jugu me bas briga, ipak je volim
majke joj ga...», pa je nasao da je ovakva odbrana optuZenog neosnovana, jer je optuZeni profesor
srpskohrvatskog jezika, knjizevnik i vrlo vest pisac. Naprotiv, ovim je hteo da omalovaz i SFRJ kao
socijalisticku zemlju. Sud optuZzenom nije poverovao da mu je u prici «Moj brat Dinda Arizanovié»
izmisljena licnost, vec je uzeo Dindu Arizanovic a, prvoborca i komunistu da bi prikazao kao negativnu
licnost. OptuZeni je Arizanovi¢a poznavao, ucio je gimnaziju u Prokuplju, gde je Arizanovi¢ bio nacelnik
Vojnog odseka 1951. i 1952. godine. |z same odbrane optuZenog proizilazi da je znao da inkriminisani
izrazi u knjizi «Crveni kralj» vredaju moral SFRJ, da ¢e negativno uticati na ¢itaoca a posebno na
omladinu, jer sam optuzeni kaze da ovu svoju knjigu nikako ne bi dozvolio svom detetu da ¢ita dok ga
prethodno ne bi pripremio, i objasnio mu sadrzinu iste. |, najzad, sud nije mogao prihvatiti kao osnovanu
odbranu optuZenog da je za pisanje knjige «Crveni kralj» bio inspirisan i voden Marksovom mislju «da
novac izopacava osnovne drustvene vrednosti», jer se optuzeni ovim problemom u knjizi veoma malo



bavi, a mnogo vise problemima politicke prirode, uporedivanje kapitalizma i socijalizma, koja se
uporedenja uvek zavrsavaju na Stetu socijalizma i socijalisticke Jugoslavije.

Prilikom odmeravanja kazne optuzenom sud je cenio sve okolnosti, kako olakSavajuée tako i
oteZavajuce, koje stoje na strani optuzenog, a u smislu ¢l. 38. KZ, pa je od olak$avajucih okolnosti nasao
da na strani optuZenog stoji: da do sada nije osudivan, da je relativho mlad ¢ovek, otac jednog
maloletnog deteta, da mu supruga nije u radnom odnosu, njegovo detinjstvo i ¢injenicu da je u toku rata
ostao bez oca. Sud je optuzenom od oteZavajucih okolnosti posebno cenio ¢injenicu da optuzZeni kroz
celokupan svoj knjizevni rad nastoji da negira drustveno i politicko uredenje u Jugoslaviji, da prema
njemu ovom zemljom vladaju korisnici revolucije, da su radnici obespravljeni politi¢ki a ekonomski
degradirani, tako da jedva vegetiraju. Da je zbog svega toga nastupila kod svakog pojedinca totalna
dezintegracija liénosti, svaki gradanin u Jugoslaviji je izgubio i elementarno postenje, da nema nikakvih
ideala, da su ljudi u Jugoslaviji postali krajnje amoralni i nihilisti, pa mu je u oceni svih ovih okolnosti
izrekao kaznu zatvora u trajanju od dve godine, nalazeci da je ovako izre¢ena kazna srazmerna
drustvenoj opasnosti ucinjenog krivicnog dela i radnji optuzenog i da ée se njome postidi cilj i svrha
kaZnjavanja iz ¢l. 3. KZ — da optuZeni i druga lica ne Cine ovakva i sli¢na krivi¢na dela.

Sud je optuzenog obavezao na plac¢anje sudskog pausala u iznosu od 200 dinara imajudi u vidu imovno
stanje optuZenog i trajanje krivicnog postupka.

OKRUZNI SUD U PROKUPLJU, dana 23.10.1974. — K. 99/73 Zapisnicar,

Predsednik veca-sudija Manci¢ Mirka s. r. Branislav Niketi¢ s. r.

PRAVNA POUKA: Rok za Zalbu je 8. dana od dana prijema otpravka presude.

Zalba se podnosi ovome sudu za Vrhovni sud SR Srbije u Beogradu.

ZALBA PISCA VRHOVNOM SUDU SR SRBIJE Presudom Okruznog suda u Prokuplju K. br. 99/83 od 23.
oktobra 1974.

godine osuden sam na dve godine zatvora zbog romana «Crveni kralj» koji sam napisao tokom 1969.
godine a 1972. godine objavio. Moj branilac, dr Milivoje Perovi¢ je uloZio Zalbu na presudu Okruznog
suda, a ja ovim Zelim da tu Zalbu u nekim aspektima dopunim. Pritom ¢u se osvrnuti na eti¢ku stranu
ovog slucaja, iz prostog razloga Sto je svako pisanje eticki Cin, a pisac u tom smislu odgovoran pred
drustvom i samim sobom. Ne Zelim, dakle, da beZzim od odgovornosti, ali smatram da imam osnovno
pravo da zahtevam da moje delo bude pravilno tumaceno i interpretirano.

1. Roman «Crveni kralj», zbog koga sam osuden od strane Okruznog suda u Prokuplju, je umetnicko
delo. Mislim da to uopste nije sporno; celokupna knjizevna kritika, koja je, bez sumnje, najkompetentnija
da ocenjuje knjizevno stvaralastvo, proglasila je roman uspelim umetnickim delom i dala mu pozitivne
estetske ocene. Posto se radi o umetnickom delu, onda je jasno da svaka slika, svaki iskaz u njemu, imaju
pre svega estetsko znacenje, istrzanje pojedinih delova i reCenica i njihova interpretacija van celine znaci
narusavanje estetskog integriteta dela i moze da ima svako drugo znacenje od onog koje mu je pisac
namenio. Samo detaljna estetska analiza, sadinjena na odgovaraju¢em nau¢nom nivou i od strane
struc¢njaka kojima je to poziv, moze da osvetli sve druge aspekte koje jedno knjizevno delo moze u sebi
da nosi: bioloski, psiholoski, socijalni. Kako je sud deo drustva i sudi u ime njega, dakle, u ime naroda, on
mora da vodi ra¢una, po mom skromnom laickom ubedenju, o drustvenom tretmanu pomenutog dela.
Okruzni sud u Prokuplju je ovo potpuno zanemario i o mom romanu dao svoje kvalifikacije koje se
dijametralno razilaze od ocena koje su o njemu date javno i od strane kompetentnih stru¢njaka. Sud je



imao pred sobom niz takvih drustvenh dokumenata i da je pokazao makar samo jedan promil dobre
volje mogao je da ih ceni. A ti dokumenti su: napisi u «Borbi », «Politici», «NIN-u», «Mladosti»,
«Knjizevnim novinama», «Knjizevnoj reci», «Vjesniku», «Savremeniku», «Politici ekspres», interesovanje
«Dunav filma» i «Ateljea 212» za ekranizaciju i prikazivanje mog romana; zatim vestacenje vodec eg
jugoslovenskog eticara, univerzitetskog profesora, dr Vuka Paviéevica, izradeno na zahtev Okruznog
suda u Pancevu; najzad misljenje specijalne komisije koju su sacinjavali istaknuti pisci komunisti, medu
njima i sekretar Aktiva pisaca komunista, drug Radonja VeSovié. Ovo nisu «privatna knjizevnicka
misljenja», jer su istaknuta javno a u nekim slucajevima u okviru drustveno-politi¢ kih organizacija, kakvo
je Udruzenje knjizevnika Srbije. Ignorisati ih znaci odbaciti drustvenu svest, drustveni aspekt videnja
jednog umetnickog dela. Kad se to uradi, onda se ne sudi u ime drustva nego u svoje ime ili u ime nekih
pojedinaca koji ne dele drustveno misljenje niti prihvataju drustvene stavove.

Zelim da uverim Vrhovni sud Srbije —a Okruzni sud u Prokuplju nisam mogao jer je on, jednostavno,
odbacio svaku moju odbranu — da sam pisuci «Crvenog kralja» imao krajnje poStene namere da u okviru
svog talenta napisem delo koje ¢e drustvu da koristi, da mu pomognem da otkloni neke svoje slabosti i
nedostatke, ili bar da ih uodi. A Cinjenica je, koju je teSko opovrgnuti, da je u fudbalu tih slabosti i
deformacija bilo napretek, o ¢emu ¢u kasnije reci joS neku rec.

2. Nisam mislio da o ovome govorim u Zalbi, ali me je nedavno istupanje knjizevnika Oskara Davica,
istaknutog drustveno-politickog radnika, na RT Zagreb ohrabrilo. Zelim da Vrhovni sud Srbije oceni u
kojoj meri je presuda OkruZ nog suda u Prokuplju protivustavna. | stari i novi Ustav SFRJ istice kao jedno
od neotudivih prava ¢oveka slobodu umetnic¢kog stvaralastva. Posto je u vreme kad je moj roman
nastajao vazio stari Ustav, citira¢u njegov 45. ¢lan: «Nau¢no i umetnicko stvaranje je slobodno. Stvaraoci
naucnih i umetnickih dela, kao i naucnih otkriéa i tehnickih izuma, imaju moralna i materijalna prava na
svoje tvorevine. Obim, trajanje i zastita tih prava odreduju se saveznim zakonom ». U obrazloZenju
presude Okruznog suda u Prokuplju stoji da sam ovako kaZnjen da ubuduée «optuzeni i druga lica ne
¢ine ovakva i slicna krivicna dela». Dakle, kazna ima pre svega pedagoski znacaj. A posto je moje krivicno
delo roman, ovo se ne moze drugacije shvatiti nego kao preventiva od ovakvih i slicnih romana. Poznato
je, medutim, da u istoriji isti roman nikad nije dvaput ponovljen, niti da dva pisca mogu isto da pisu. Ako
se ovom kaznom hteo postic i cilj da se upozore pisci buduéih romana, onda je njima uzeta osnovna
pretpostavka stvaralastva, slobodan izbor teme, polifonija misljenja, suprotstavljanje shvatanja,
misljenja li¢nosti itd. Ne verujem da je cilj naSeg drustva da unapred odredi razvoj umetnosti. Ne znam
nijedan dokumenat, bilo SFRJ kao drzave, bilo SKJ, u kome je tako $to zapisano.

Isto tako, nadam se da kao Covek i pisac imam ista prava pred drustvom i njegovim zakonima kao ostali
ljudi. Prevedeno na jezik svakodnevice, to znaci da je nelogi¢no da ja dobijem dve godine robije Sto moj
junak kaZe nesto Sto bi se moglo podvesti pod tacku Kriviénog zakonika, a da drugi pisci ne budu ni
pozvani na odgovornost, a nekmoli osudeni, kad njihovi junaci postupaju sli¢cno! Ako bi se ovaj metod
primenio generalno — a zakon je opsStevazedi, ne primenjuje se samo na pojedinca — onda bi trebalo
pozvati na odgovornost jos mnoge pisce: Oskara Davi¢a za monolog agenta Gestapoa Klausa u romanu
«Pesma», Mihaila Lalica za monolog zlocinca Rika Gizdiéa u romanu «Pramen tamen», i Citav niz mladih
pisaca. Pomenuti pisci ne samo da nisu pod udarom zakona, nego su opste priznati i nikome na pamet
ne pada da ih optuzi $to su u svojim delima dali polifoniju razli¢itih misljenja. Bicu jo$ konkretniji u
slu¢aju pisca Miodraga Bulatovi¢a u njegovom romanu «Ljudi sa Cetiri prsta», koji upravo izlazi u
«Knjizevnoj reci». U broju 27, jun 1974. godine, mogu se naci i sleded i izrazi, koje, ako ih istrgnemo iz



konteksta, predstavljaju daleko veéu krivicu nego inkriminisani izrazi u mom romanu: «Domovino,
bezdusna i nezasita kurvo!» (iz konteksta se vidi da se recenica odnosi na Jugoslaviju i da je izgovara
kriminalac emigrant); «...za balkansku, neprovetrenu tamnicinu Jugoslaviju ozidanu po srpskom ukusu»
(reci izgovara ustasa emigrant); «Nisam mogao dokazati da sam politicki gonjen i onemoguéavan u
Jugovini. Niti da sam od komunisti¢ kog terora, i Zeljan ove, njihove slobode, pobegao na Zapad». Sam
autor daje objasnjenje u fusnoti da su izrazi «Juga i Jugovina, argon emigranata i posleratnih migranata,
posebno gastarbajtera, nazivi za Jugoslaviju». Isto tako, pomenute izraze obilato koriste novinari (Zika
Zivulovi¢ Serafim, Gojko Banovi¢, Dragan Golubovi¢) u reportazama o zivotu nasih radnika u
inostranstvu, a sudija beogradskog Okruznog suda llija Simi¢ je u ¢asopisu «Delo» od maja i juna 1969.
godine objavio rec¢nik Satrovackih reci i izraza, koji sam ja koristio, a u kome uz re¢ Jugoslavija stoji izraz
Jugovina.

Iz svega ovoga mi niSta drugo ne preostaje nego da zaklju¢im da za mene vaze posebni zakoni nego za
druge pisce i ljude. Ili, da sam osuden pre sudenja, ve¢ samim svojim postojanjem.

3. Posto je Okruzni sud u Prokuplju imao sve ove Cinjenice u vidu, jer sam mu ih ja predocio, on je
morao, da bi opravdao svoju presudu, da je obrazloz i sledeéim pretpostavkama: a) lvan lvanovig, tj. ja,
je protivnik socijalizma, potuceni protivnik, i protivnik SFRJ, b) licnost romana «Crveni kralj» Zoran
Jugovi¢ alijas Zoka King i pisac romana su jedna te ista licnost i pisac kroz usta junaka izrazava svoja
shvatanja, c¢) da mi imputira niz stavova i shvatanja o prilikama u Jugoslaviji koje ja, ni u najtezim
Zivotnim prilikama i okolnostima, ne bih prihvatio kao svoje jer su neistiniti, lazni, a po mom dubokom
ubedeniju i primitivni.

Ovde ¢u se pozabaviti metodologijom kojom se sluzi Okruzni sud u Prokuplju da bi opravdao ostru i
drakonsku kaznu od dve godine zatvora. Istina, u obrazloZenju presude Okruzni sud pominje neke
olaksavajuce okolnosti, ali izri¢ e kaznu koja je daleko bliZza gornjem nego donjem zakonskom limitu.
Prakti¢ no, olakSavajuéih okolnosti nema.

a) Okrivljeni Ivan Ivanovic je potuceni protivnik socijalizma i Jugoslavije.

Ovakvo «€injeni¢no stanje» sud je utvrdio na osnovu: procitane knjige «Crveni kralj», dnevnika
optuzenog «Roman oko romana Crveni kralj», price «Moj brat Dinda Arizanovié», objavljene u « NIN-u»
28.6.1970. godine, izvestaja Saveza boraca u Bojniku br. 141/1 od 11.10.1974. godine, price «Kuckini
sinovi» objavljene u «Savremeniku» 1973. godine, price iz 1969. godine u casopisu «Mladi 68» i najzad
price «Zoran Jugovic¢, centarfor na radu u Ameriki». Nisam bio u moguénosti da na ove optuzbe
odgovorim jer sam za njih prvi put ¢uo na pretresu pa stoga to ¢inim u Zalbi. Odmah da kazem, u
navedenom materijalu ima dva falsifikata: pri¢a u «Savremeniku» ima naslov «Kucka i njeni sinovi», a
recenica citirana u obrazloZenju «da je milicioner covek samo kad skine uniformu » uopste ne postoji;
dve poslednje navedene price su u stvari jedna. Okruzni sud u Prokuplju mi, dakle, dvaput stavlja na
teret jednu te istu stvar! Sto se ti¢e smisla i znagenja romana «Crveni kralj», o njemu ¢u govoriti kasnije.
«Dnevnik oko romana...» su moje beleske o nekim dogadajima i ljudima u Toplici koje nisu objavljene niti
su pisane za objavljivanje. Kada su sluzbenici Sluzbe bezbednosti izvrsili pretres u mom stanu u
KurSumliji, izmedu ostalog, zaplenili su mi i te beleske; zatim su ih pokazivali l[judima na koje se one
odnose, $to je navuklo taj ogromni odijum na mene; otud protest kad sam primljen u Udruzenje
knjizevnika Srbije, Sto je u najmanju ruku neuobicajeno. Mada te beleSke nisu predmet optuZnice, duzan
sam da kazem sledece: u njima sam, pored niza intimnih stvari, zabelezio i neke zloupotrebe socijalizma
od strane lokalnih rukovodilaca, kao Sto su: poznata «ekseraska afera» u Toplici, proslava godisnjice



jednog preduzeda koja je stajala grdne novce u gradu koji nema ni Cestitu biblioteku, davanje
bespovratnih kredita za postdiplomske studije ljudima koji ih nikada nisu zavrsili, zloupotrebe oko
kupovine drustvenih stanova po bagatelnoj ceni itd. Iz toga OkruZni sud izvlaci zaklju¢ak da sam
«potuceni protivnik socijalizma»! i dalje, da na ovaj nacin diskreditujem kriticare svog romana. Medutim,
beleske su napisane pre objavljivanja romanaija, po prirodi stvari, nisam mogao da znam da ¢e oni biti
kritiCari mog romana; beleske se upravo prekidaju pred objavljivanje «Crvenog kralja». Prica «Moj brat
Dinda Arizanovié» je otkupljena i objavljena na anonimnom konkursu «NIN-a» 1970. godine. Njenu
estetsku i drustvenu vrednost stavljam na dusu Ziriju, redakciji «NIN-a» i tadas njem glavnom i
odgovornom uredniku. To je, u stvari, odlomak iz romana «Arizani», koji nije objavljen. 1z ovog romana,
pored pomenutog dela, objavio sam jo$ odlomke u «HIS-u» (nagrada titogradske «Pobjede») u
«Savremeniku», «Knjizevnim novinama» i deset odlomaka u «JEZU». Po presudi Okruznog suda u
Prokuplju u njoj se vidi «jasan stav optuzenog prema komunistima, prema socijalizmu, predstavnicima
vlasti i Savezu komunista uopste, njegova mrznja prema borcima NOB-e...» «gde prvoborca pok. Dindu
Arizanoviéa, iz G. Brestovca prikazuje kao negativnu licnost...». Tim povodom je napisan izvestaj Saveza
boraca iz Bojnika koji se pominje u obrazlozZenju. Sa tim izvesStajem sam upoznat na samom pocetku
sudenja, a on se sastoji iz biografije pok. Radisava (ako sam dobro zapamtio ime) Arizanovica, biografije
mog oca, sa osnovnom poentom da je zaéutala masinka mog oca Cetnika, ali da je progovorilo pero
njegovog sina koje bolje pogada od masinke, te Savez boraca iz Bojnika traZi najstroZz u mogudu kaznu.
Simptomaticno je da je pismo napisano deset dana pre sudenja, a da je pomenuta pri¢a objavljena pre
¢etiri godine. Cinjenica je da je za te Cetiri godine rodbina pok. Arizanovi¢a mogla vise puta da me tuiili
da preduzme neke druge korake. Medutim, najpovrsnije slusanje pomenutog izvestaja o biografiji
Arizanoviéa (kakvo je bilo moje na Sudu) i ¢itanje mojih tekstova pokazuje da stvarna licnost i moj junak
nemaju apsolutno nikakve veze! Pokojni Arizanovi¢ je bio prvoborac, svetla licnost, hrabar i posten
covek, itd.

Moj junak je mobilisan pri kraju rata, politicki je otpadnik, tehnomenadzer, isteran iz SKJ. Radi se o dva
brata, Aleksandru i Stojadinu Arizanovicu, prvome je nadimak Sanda a drugome Dinda, i to su,
verovatno, dva najce$¢a nadimka u Juznoj Srbiji. Sud je odbacio moju odbranu da ja za pomenutog druga
uopste nikada nisam ¢uo, a kao argument istice da je pok. Arizanovi¢ ‘51. i ‘52. godine bio Sef Vojnog
odseka u Prokuplju, gde sam ja ucio gimnaziju. Ja sam tih godina imao 15 i 16 godina i ne samo da nisam
znao ko je Sef Vojnog odseka u Prokuplju, nego nisam ni znao da postoji takav odsek. Dakle, jedna
slu¢ajna koincidencija proglasava se za moj politi¢ki i ne znam kakav jos stav i iz njega se izvlace krajnje
negativne konsekvence po mene. Ali kad treba da se neko osudi na dve godine robije onda se ne biraju
sredstva. Kad je re¢ o mom ocu, koji je u izveStaju zauzeo bar tri stranice sitno kucanog teksta, gotovo da
nemam S$ta da kazem. Za njegova dela, odnosno nedela, u toku rata ne mogu da odgovaram, a ako
moram, onda me je trebalo izvesti na optuzenic¢ku klupu znatno ranije, a ne sad kad sam zrela li¢nost i
priznat pisac. Covek se ne moze braniti od svog porekla, jer ga nije sam izabrao. | najzad, pri¢a «Zoran
Jugovié, centarfor na radu u Ameriki» za koju me Sud dvaput tereti, je odlomak iz romana «Crveni kralj»,
iz njegove prvobitne verzije, pod radnim naslovom «Centarfor».

U to vreme sam se kolebao da li da junak bude potpuno otudena liénost, totalni negativac, koji je izgubio
svaku vezu sa otadzbinom, ili da bude nesre¢ni mladi¢ koji Zudi za svojom «Jugom». Konacno, pobedilo
je ovo drugo shvatanje i Jugovié je ispao ovakav kakav je. Smatrao sam da moram da ga humaniziram da



bi bio dostojan da ude u literaturu. MoZda su na promenu moje koncepcije uticale i izvesne primedbe
koje su izrecCene, istina ne u pisanoj formi, i sa kojima sam ja bio upoznat privatno. U to vreme je glavni i
odgovorni urednik «Lista mladih ‘68» bio Ljubisa Igi¢, istaknuti drustveno-politicki radnik (sada sekretar
Meduopstinske konferencije SKJ Nis), a urednik proze pesnik Zoran Mili¢ (sada sekretar KPZ Srbije).
Smatrao sam da je njihovo prihvatanje negativnog junaka stav Partije, s obzirom na njihovo mesto i
ugled u njoj.

Vrseli «ovako savesno i brizljivo» vivisekciju svega $to sam napisao, Okruz ni sud u Prokuplju je paZljivo
izbegao da uzme u obzir sve ono $to bi moglo kao pisca da me predstavi u drugom svetlu. Tako, iako u
zaplenjenom materijalu to ima, Sud nigde ne pominje dramu «Crni dani Rake Drainca», koja govori o
sudenju poznatom pesniku Radetu Draincu od strane Cetnika, u Toplici, iz koje se jasno vidi moj stav
prema cetnickoj ideologiji. Isto tako, Sud zanemaruje sve pozitivne junake komunista, boraca i drugih (na
primer, Vuk Palibrk u pri¢i «Kucka i njeni sinovi»). Ali, treba dokazati da sam ja «koljaski sin» (ove reci
sam ¢uo na sudenju), «potuceni protivnik socijalizma» itd.

A Sta drugo moze da misli «koljaski sin» i «potuceni protivnik socijalizma » nego ono $to smatra Sud, ¢ak
i kad piSe onako kako je drugima dozvoljeno? Dispozitiv treba po svaku cenu opravdati! b) Da bi dokazao
da sam ja «politicki i klasni protivnik socijalizma», Sud sve ono $to kaZze moj junak izjednacava sa onim
Sto bih ja rekao kada bih govorio.

Medutim, Sud pritom nije dosledan. Tako, ako bi se iSlo ovom logikom, optuz nica protiv mene bi morala
da bude znatno Sira; trebalo bi me optufZiti i za postupke junaka. Morao bih da odgovaram za delo
silovanja, rodoskrvnuca, nanosenja teskih telesnih povreda, neopravdanog prisvajanja drustvenog
novca, jer moj junak sve to Cini. Ali, Okruzni sud u Prokuplju me ne izjedna¢ava sasvim sa junakom
romana, on to ¢ini samo onda kad njemu odgovara. Tako, Sud nigde ne pominje reci koje bi mogle da
predstave junaka u pozitivnom svetlu, kao $to su njegove kriticke primedbe na racun kapitalistickog
sistema u Americi ili njegov ponos sto je odrastao u socijalistickoj zemlji. No, za OkruZni sud u Prokuplju
je malo da me identifikuje sa jednom licnoS¢u u romanu. Kad treba on to ¢ini sa dve! Tako me
identifikuje i sa francuskim studentom, gosistom, koji zastupa ideje koje su karakteristi¢ne za tzv. levi
pokret na Zapadu i o kojima je moglo mnogo toga da se procita u nasoj Stampi. Ali zato me Sud nikad ne
identifikuje sa pozitivnim junacima romana, kakvi su, na primer, pesnicki par. Na taj nacin Sud bolje zna
od mene samoga Sta sam ja hteo, Sta ja mislim, Sta ja ose¢am! Sud zna da sam ja znao da inkriminisani
izrazi vredaju moral SFRJ i da ée negativno uticati na Citaoce, a posebno na omladinu. Ovaj dokaz Sud
izvodi iz moje izjave da knjigu nikako ne bih dao svom detetu dok mu prethodno ne objasnim smisao
iste. Da ostavimo na stranu to Sto rec «nikako» nisam upotrebio, ali moje dete je staro devet godina i ide
u Cetvrti razred osnovne Skole. Zna se Sta je decja lektira i kakve se knjige preporucuju deci. Ja isto tako
ne bih dao svom detetu, u ovim godinama, ni Dostojevskog, ni Sekspira.

Ali Sud je izveo jak dokaz! c) Treéu vrstu dokaza o mojim navodnim devijantnim stavovima OkruZni sud u
Prokuplju izvodi imputirajuéi mi kao opste stavove pojedinacne replike junaka koje su kazane u
konkretnim situacijama i odnose se na konkretne ljude. Tako, iz postojanja licnosti u knjizi koja se zove
Bozi¢ i koja radi u SUPu, sa kojom junak romana dolazi u sukob, Sud izvodi zaklju¢ak da je moj stav
prema ovoj sluzbi negativan. Slicno postupa i kad uopstava scenu tuce izmedu Jugoviéa i Cvetkovica,
obojice fudbalera, u kojoj se oni medusobno vredaju, i od toga gradi moj generalni stav. Uopste, Sud se
stalno sluzi metodom generalizacije.

Tako, ja nastojim da nasiroko «ocrnim Jugoslaviju i njeno drustveno uredenje». «BudZzovanima» nazivam



sve funkcionere klubova, politicke radnike, privrednike, oficire JINA»... po meni, «oni su siti, zezaju se,
bance, hvataju tude Zene i devojcice, muckaju, guse slobodu, lome ljude...». Kad ¢ovek Cita ovo
izolovano, pomislio bi da sam napisao maltene proglas politicke prirode. Posto ovakvih recenica i reci
nema u romanu, Sud ih nalazi valjda u mojoj glavi ¢im mi ih tako pripisuje. Nikako mi nije jasno kojim to
sredstvima Sud cita moje misli.

Jos je drasticniji kad mi pripisuje da mislim da «ovom zemljom vladaju korisnici revolucije, da su radnici
obespravljeni i politicki i ekonomski degradirani, tako da jedva vegetiraju. Da je zbog svega toga
nastupila kod svakog pojedinca totalna dezintegracija licnosti, svaki gradanin u Jugoslaviji je izgubio i
elementarno postenje, da nema nikakvih ideala, da su ljudi u Jugoslaviji postali krajnje amoralni i
nihilisti...». Ne znam cije su to misli i stavovi i kakvi su mu ciljevi kad mi ih pripisuje, ali namera je dosta
prozraéna: ocrniti okrivljenog po svaku cenu. Jedino $to mogu da kazem to je da su ovakva shvatanja
daleko od moga ljudskog bi¢a i da ih odbijam s indignacijom. | da prepustim savesti presuditelja da mi
poveruje. Jer, Covek nije Skoljka i u njegovu intimu se ne moze udi silom.

4. Moj roman nije politicki roman, mada u njemu ima politike, u onoj meri u kojoj je to, po mom
osecanju teme, bilo neophodno. Osnovna tema mog romana je fudbal, ili preciznije, ¢ovek u fudbalu.
Fudbal je ljudska delatnost, njome se upravlja, organizovana je kao institucija. Ako je organizacija
fudbala politika, onda moj roman ima i taj aspekt. No, ja se ne bavim organizacijom kao takvom, niti me
ona u krajnjoj liniji interesuje, nego ljudima koji rade u njoj.

Isto tako, mene ne interesuje fudbal kao igra, nego sudbina coveka u njemu.

Buduci da sam se bavio jednim konkretnim vremenom i konkretnim junakom, koji je plod moje
imaginacije, ja sam morao da se dotaknem i problema organizacije; i nastojao sam da se na taj problem
osvrnem sa kriti¢kog aspekta. Cinjenica je da je oficijelna politika zauzela kriti¢ki stav prema fudbalu, o
¢emu Ce biti jos reci. U tom pogledu ja nisam ucinio nikakav znacajan korak, moj stav se uopste ne
razlikuje od stava zvanicne politike. No, ¢ak i da nije tako, zar bi to bilo krivi¢cno delo? Zar pisac nema
pravo na stav? Zar je zabranjeno misljenje? Ovde moram da upozorim jo$ na jednu gresku koja proistice
iz generalizacije kojom se sluzi Okruzni sud u Prokuplju. Postojanje Zoke Kinga ne moZe da znadi da su svi
drugi fudbaleri takvi. Cak i u samom romanu mozemo da sretnemo sasvim drugacijeg junaka; to je
savezni kapiten Misko Kostic¢, koji nije otiSao u pecalbu, nego je ostao veran jugoslovenskom fudbalu. Jos
je jasnije i blize zdravoj pameti da stanje u fudbalu ne moze da bude opsta oznaka stanja u drugim
delatnostima; ako nam fudbal nije bio na odgovarajucoj visini, to ne znaci da nisu bile druge delatnosti:
politika, privreda, prosveta, zdravstvo itd.

Cak i u okviru igara postoje velike razlike izmedu fudbala, ko$arke, rukometa, $aha itd. U presudi
Okruznog suda u Prokuplju se tvrdi da je moj junak upucen u probleme socijalizma i kapitalizma (ili ja:
Sud stalno to mesa) i da se poredenja izmedu ova dva sistema uvek zavrSavaju na Stetu socijalizma. U
romanu, medutim, junak romana nigde ne uporeduje ova dva sistema; a posto ih ne upored uje,
poredenje ne moze da ide na Stetu jednog ili drugog. Zoran Jugovi¢ nikako nije politicka licnost. On je,
izmedu ostalog, degradiran kao ¢ovek i zbog toga Sto je neupuden u politiku. On bi se sasvim drugacije
razvijao da su ga viSe i bolje vaspitavali, da su u fudbalu bili razvijeni samoupravni odnosi, da je on bio
subjekt a ne objekt fudbala. Jos je Aristotel definisao Coveka kao Zivotinju koja se bavi politikom (zoon
politikon). To Sto je junak nezainteresovan za svoju sopstvenu sudbinu, Sto je smisao Zivota izjednacio sa
koli¢inom novca koji poseduje, rezultat je nedostatka politicke dimenzije u njemu. Sud optuzuje mog
junaka za ono $to mu nedostaje! Tek kad se nade u Americi, kad bude degradiran na nivo roba, koji ne



moze ni da ima svoje ime, junak romana shvata znacaj eticke dimenzije u ¢oveku. Zato on sa ponosom
istiCe da dolazi iz crvene zemlje, nosi crvenu masnu i svuda govori da je bio ¢lan komunisticke partije u
Jugoslaviji. On shvata da nije sve u novcu, ali za njega je to kasno; na ljudskom i na etickom planu je veé
propao. Ali Okruzni sud u Prokuplju to ne interesuje, on ne ceni, nego osuduje. lako ima pred sobom
briljantnu analizu mog romana

profesora etike, Sud je ignorise, jer ona ne ide u prilog bezuslovnoj osudi i autora i romana.

Okruzni sud u Prokuplju mi stavlja na teret ideje koje iznosi u razgovoru francuski student. Ovaj student
pripada levici, o kapitalizmu ima jako loSe misljenje, bori se za socijalizam, kao i ¢itavom ¢ovecanstvu,
njemu je socijalizam velika nada. Ali bas zato, on zamera socijalizmu $to nije do kraja reSio neke
protivurecnosti koje su karakteristi¢ne za kapitalizam; tako, on zamera sovjetskom socijalizmu $to u
njemu nema vise slobode i demokratije; jugoslovenskom Sto nije resio pitanje nezaposlenosti i socijalnih
razlika. Ovo su opsti stavovi na koje junak romana ne moZe da nade zadovoljavajuci odgovor. Ti stavovi
su priznati od strane nase zvanic¢ne politike i ja ih nisam nikako izmislio. Nevolja za mog junaka je u tome
sto on neée ni da trazi odgovor na ova pitanja; on je, kao fudbaler, povlaséen, i njega nije briga Sto
«Cehoslovacka nema more». Njemu nedostaje samosvest, on je dehumanizirana i nerazvijena li¢nost,
proizvod tehnomenadz erskog shvatanja, on nije predstavnik socijalistickog morala. Tek u Americi, kad
se nade u situaciji da nije super zvezda, u njemu se javljaju klice ljudskosti i socijalisti¢ke etike. Otud u
njemu gréevi, kajanje, neurastenicnost.

5. Ono zasta ja eventualno mogu biti kriv, to je Sto sam u literaturu uveo negativnog junaka, sa
shvatanjima koja nisu u duhu socijalistickog morala. Tako Sto u literaturi nije neobic¢no, niti novo. Moj
osnovni cilj je bio da na primeru Zorana Jugovi¢a pokazem $ta nije socijalisticka etika i kakav sportista ne
bi trebalo da bude. Fudbalski talenat, sam po sebi, niSta ne znaci bez humanisticke etike. Jos je Eshil, da
bi pokazao smisao grcke borbe protiv Persijanaca, uveo na scenu Persijance; time on nije velicao
neprijatelja atinske demokratije, nego je pokazao opasnosti koje prete od persijskog autokratskog
sistema. U nasoj literaturi slichom metodologijom se sluzio slepi guslar Filip Visnji¢ kada je u pesmi
«Pocetak bune protiv dahija» dao anatomiju turskih nasilnika. Duboko sam uveren da kroz licnost
fudbalera Zorana Jugovi¢a razoblicavam jedan moral kakav mora biti stran socijalizmu.

Zato se ovo pitanje postavlja u drugom obliku: da li je moguée da u nasem drustvu egzistira jedna takva
licnost? Na ovo pitanje ¢u odgovoriti dokumentovano izvodima iz jugoslovenske Stampe.

U intervjuu koji je sekretar IB SKJ, drug Stane Dolanc, dao «Sportskim novostima», a Cije je delove
prenela «Politika» od 18. novembra 1972. godine pod naslovom «Sport postaje sve vise fenomen
politike», stoji, izmedu ostalog: «Organizacije za fizicku kulturu i sport imaju znacajnu vaspitnu ulogu kod
mladih. Ali, ta uloga moze biti i suprotna od nasih Zelja. Mladi ljudi se u sportskim organizacijama srecu s
korupcijom, mitom, karijerizmom... To je pocetak rusenja moralnog lika. Kada sportista vidi Sta se moze
materijalizovati, on to prihvata jer mu se nudi, pa i oni koji to gledaju zauzimaju takav stav. A to je sve
ono protiv ¢ega se borimo. Sagledavamo uspostavljanje takvih odnosa, medutim, ne vidimo uzroke. Nije
re¢ samo o odnosima u nogometu, kosarci, boksu, vaterpolu. Takav odnos je preovladao u mnogim
sportskim organizacijaman».

Pod naslovom «Novac u sportu je i crn i nije crn» «Politika» je iz pera Z.

Popovic¢a donela komentar, Cije izvode navodim: «Zasto je medu vrhunskim sportistima sve manje
formiranih ljudi, sve manje dobrih stru¢njaka, fakultetski obrazovanih gradana, zanatlija?»... «l, $ta je
novac ucinio? Stvorio je kod mnogih sportista laznu predstavu o Zivotnoj sigurnosti, delovao je na njih



kao droga, ucinivsi im danasnjicu lepom, omogucivsi im da razmisljaju o sutrasnjici.

Okrenuo je sportiste protiv sporta, jer fudbal, koSarka, tenis, vaterpolo, sport jednom recju — prestali su
da budu zabava, razonoda, prilika da mladi budu zajedno u igri i takmicenju. Sport je postao u mnogim
slucajevima posao. Odnos sportiste prema sportu menjao se kao i vrednost novca koji su primali. Onih,
recimo, 3000 dinara u osamnaestoj godini, kada postoje i drugi motivi, kada mu je viSe stalo do imena u
novinama nego na platnom spisku — kasnije, kada je kupio kola, stan, namestaj, tih 3000 za njegov apetit
postaju 300 dinara — toliko mogu da ih zainteresuju, pokrenu, angazuju...».

«Politika» od 8. novembra 1972. godine prenosi diskusiju dr Srdana Savi¢ a sa sastanka SOFK Srbije:
«Nijedna organizacija nije se tako brzo uklopila u drustvene organizacije kao sportska. Neophodno je
ispitati ko amaterski radi u sportu i ko sme tako da radi. U dosadasnjoj praksi najé¢esée su to bili oni koji
donose novac. U tome je pocetak svega zla».

«Politika» od 31. marta 1973. godine donosi pod naslovom «Stanje iS¢ekivanja u fudbalskom sportu»
komentar o aktuelnim problemima fudbala iz pera Radeta Stanojevic¢a: «Ni u vreme raznih afera, trke za
igracima sa torbama punim novca — nije bilo takve polarizacije oko posebnih interesa i tako nepomirljivih
stavova... Fudbal moze da ima ogromnu vaspitnu ulogu, narocito medu omladinom, a ako se ona potisne
—dolazi do bujanja negativnih tendencija koje je kasnije sve teZe obuzdati. Tada se lako mozZe i
najplemenitiji motiv u sportu pretvoriti u novcani ekvivalent, posao pedagoga zameniti menadzerstvom,
tada se sudijska organizacija moze opasati visokim zidom, vrata zatvarati pred javnoscu... Ali, fudbalska
aktivnost ne prestaje na terenu; ona, izgleda, tek pocinje da se razvija i Siri oko stadiona. Fudbal je i
omladina u njemu, i drustvena sredstva koja se troSe ovako i onako; fudbal je ovde tombola, tamo
sporazum sa Televizijom; fudbal je premija gimnazijalcu u iznosu punog licnog dohotka nekog
zaposlenog, fudbal su, nazalost, i neke zakulisne radnje koje sa sportom nemaju veze».

«Politika» u broju od 14. jula 1973. godine donosi komentar o prelasku fudbalera «Jedinstva» iz Stare
Pazove, centarfora reprezentacije Vojvodine, Milo3a Sesti¢a, u «Crvenu zvezdu» iz pera Z.P. pod
naslovom «Da ne bude fudbalska pijaca...»: «Onaj drugi deo pri¢e o Milodu Sesti¢u, nazalost, samo je
fudbalu svojstven, podseca na one dane koje smo Zeleli da zaboravimo, podseca na storiju iz crnih serija
o prelascima vezanim za imena Milutinovica, Ostoji¢a...» «Tragi¢no je to §to je taj decak Milos Sesti¢ tek
napunio 17 godina, $to je zbunjen, Sto nam je kada smo ga u Zajecaru, ne slutedi Sta e se zbiti, upitali
«Sta mislite o vasoj fudbalskoj karijeri», odgovorio: «Ne zavisi to od mene», i dalje: «Ovakve i sli¢ne
rabote kojih ovog leta nazalost nije mali broj u naSem fudbalu navode nas na pomisao da najodgovorniji
ljudi u pojedinim klubovima smatraju da im je sve dozvoljeno. Dok se u svim domenima naseg Zivota
c¢ine veliki napori da se sprovedu u delo ideje i zadaci iz Pisma druga Tita — ti ljudi se ponasaju kao da za
njih vaZze druga pravila ponasanja ili pripadaju drugom svetu», na kraju: «ldeja da omladinski turniri
budu smotra najlepseg fudbala, manifestacija drugarstva i uzornog ponasanja propasce vrlo brzo i ti
turniri bi¢e ono Sto pojedini klupski radnici i Zele da budu: obi¢na pijaca».

«Politika» od 25. jula 1973. godine donosi komentar o stanju u fudbalu pod naslovom «Fudbal nije samo
lopta...»: «Greh je stvarati afere tamo gde ih nema, ali je joS vedi greh biti slep i gluv, pustiti da vozovi
prolaze, da pare odlaze, da se stvaraju odnosi koji su strani drustvu u kome Zzivimo... » «U pitanju je lo$
manir, loSa navika, loSa praksa, termin nije vazan, da se okalo troSe tude pare, da se predimenzioniraju
potrebe, da se stvaraju zvezde, asovi i tamo gde ih nema, da se leti u oblacima».

«NIN»u ¢lanku «Tiho na prstima» iz pera Sergija Lukaca donosi komentar o stanju u fudbalu: «Mi smo u
jednom trenutku prihvatili novac u sportu kao realnost ili nuznost, ali neamaterizam je tako duboko



siSao u korene sporta, da je postao izraziti antipod naseg pogleda na svet i sport u njemu. Nikada nije
postalo jasno zasto visoka politika tako brizljivo i na prstima obilazi sport. MoZda zato Sto je sport, na
svoju nevolju, ostao izvan politike, mada ne i izvan politi¢ ara».

«NIN» u broju 1173 od 1. jula 1973. godine donosi ¢lanak Sergija Lukaca o fudbalu pod naslovom «Da
nije tako nemoralno bilo bi straSno smesno».

«Eskalacija podvala, prevara, skandalozno lose odglumljenih Stimovanja rezultata dovela je u dane
ovogodisnje bitke za prvoligasko nadzivljavanje do potpune moralne zagadenosti u kojoj je, bez ekoloske
patetike, sport, ili ono Sto je u profi fudbalu ostalo od njegovog duha, bio do kraja ugusen. | tako je
ponovo otkriveno da nasoj sportskoj civilizaciji — da ne poteZzemo izraz kultura — povremeno nestaje
snage da savlada stoglavu aZzdaju profesionalizma, tog smrtnog neprijatelja Cistih muza masovnog i
Sampionskog sporta i rekreacije u socijalizmu.

Profesionalizam u sportu — ispovedaju dekubertenovski monasi amaterizma — isto je Sto i prostitucija u
ljubavi»... «Ako postoji Skolski primer za studij tehno-menadzZerskog otudivanja onda su to nasi
profesionalni fudbalski klubovi, te uveliko vestacke tvorevine. To su u stvari vecite politicke fabrike (od
18 prvoligaskih i ¢etiri puta po 18 drugoligaskih klubova samo tri Zive bez dotacije privrede i komuna)
koje isplacuju najviSe licne dohotke u SFRJ. Svojevrsni veseli bankroti odrZavaju se na sujeti komuna i
gradova da poseduju bar fudbalski klub na saveznom nivou»... «Golotinja koja se ukazala prikazuje
potpunog etickog invalida, da ne kazemo nakazu...»... «Nikakvi propisi, komisije, kazne, preinacenja, cela
ta pravnicka metafizika ne moze da odrzi jedan sport u kome je moral trenutno bio nokautiran». Lukac
se posebno osvrée na ponasanje komunista u fudbalu: «Profesionalni sport izasao je iz marksizma,
istupio iz samoupravnog socijalizma. Medu sportskim takmicarima komunisti se broje u malim
procentima (u poslednje vreme situacija se poboljSava), ali ne i medu funkcionerima. Ovi se, medutim,
ponasaju u profesionalnom sportu kao komunisti na odmoru u nekom malogradanskom rezervatu gde
se gotovo sve moze i sve sme».

«NIN» u broju 1181 od 26. avgusta 1973. godine donosi opSiran ¢lanak o posleratnom jugoslovenskom
fudbalu pod naslovom «Od lakrdije do kriminala » iz pera Radeta Sogki¢a. Zbog duZine ¢lanka moracu da
ga interpretiram. Na pocetku clanka je definisan fudbalski trenutak u kome se nalazimo: titule ne
osvajaju jaki — nego vesti, iz elitnih liga ne ispadaju slabi nego naivni; fudbaler «Hajduka» Miroslav
Boskovi¢ traZio je zastitu Ustavnog suda od fudbalskih propisa koji ugroZavaju elementarne ljudske
slobode (ovih dana je ishod poznat — moja primedba); Socijalisti¢ki savez u Ca¢ku je zauzeo stav da
njihovi sportisti ne mogu da prelaze u beogradske klubove koji su se okomili na njihove talente
(saopstenje je izdato povodom «slucaja Barali¢»); fudbalski klub iz Subotice «Spartak» darivao je sudije
skupocenim bundama, pa su trojica sudija iz Makedonije doZivotno diskvalifikovana; ozbiljno se sumnja
da je fudbalsko prvenstvo Jugoslavije u sezoni 1972/73. neregularno. Zatim je hronoloski pokazano kako
je doslo do ovog trenutka. Od rata naovamo nas fudbal je prosao kroz tri faze: amaterizam,
neamaterizam i profesionalizam. U prvoj fazi amaterizma novac se nije davao igracima. U prvom
takmicenju za Kup Marsala Tita pobedio je «Partizan», a igraci su dobili na dar knjigu «Kako se kalio ¢elik
». Ipak, «Partizan» je prvi formirao jaku ekipu po ugledu na vojne timove nasih istocnih suseda; svi
fudbaleri su postali vojni sluzbenici, iako iz rata nisu izasli u uniformama. Drugi klubovi su se dovijali kako
su znali i umeli: tako je Bata Ognjanov dobio kuhinjski kredenac za dolazak u Beograd. Druga faza
neamaterizma, koja je za moj roman veoma vazna, u ¢lanku je okarakterisana kao sistemsko nedonosce,



neodredenih pravila i ponasanja. «<Neamaterizam je dugo trajao, iako je od pocetka do kraja napadan.
On je odgovarao klubovima, jer su na taj nacin odrzavali svoju prividnu sportsku nevinost i dobijali
naklonost i materijalnu podrsku drustva, a novac je uveliko vladao fudbalskim klubovima».

Za to vreme fudbal je Ziveo dvostruki Zivot: jedan za javnost i drugi koji je bio sasvim razli¢it. To je vreme
mnogih afera: prelazak Zebeca u «Partizan» zatim u «Crvenu zvezdu», prelazak Vasovica iz «Partizana» u
«Zvezduy itd. ZabelezZen je i slucaj testerisanja stativa; autor ovog patenta je Hugo Rusevljanin. O tome
kako je Zebec presao iz zagrebackog «Borca» u «Partizan» opsirno je pisao sportski list « Tempo»; iz
¢lanka se vidi da je Zebec bio doslovce kidnapovan.

Posebno mesto u ovom pogledu zauzima «afera Ostojié», koju sam ja koristio za roman. «Najbesmisleniji
rat u nemaloj istoriji ratova ‘Partizana’ i ‘Zvezde’ odigrao se 1964. godine. Nastao je zbog igraca niskog
‘Radnickog’ Stevana Ostojica, trajao je nekoliko meseci, ispitivanja fudbalskih foruma jos$ nekoliko, da bi
na kraju zbog ove afere iz fudbala otiSlo nekoliko uglednih ljudi i sportskih funkcionera. Iz filma dogadaja
o prelasku Ostojic¢a iz NiSa u Beograd vidi se: da je ta afera stigla u vreme vaznih drustvenih promena
(Titov govor u Splitu, borbe protiv bespravnog bogaéenja, ‘plavih koverata’, korupcije, uvodenja crvenih
tablica za automobile); da je Ostoji¢ u isto vreme koketirao i sa ‘Partizanom’ i sa ‘Zvezdom’; da je od
‘Partizana’ uzeo ‘akontaciju’ od pola miliona dinara; da je najpre bio dozZivotno diskvalifikovan; da je
zamenik saveznog javnog tuZioca Bosko Brajovié izjavio da ovaj organ pokrece istragu u ‘slucaju Ostoji¢’;
da je kasnije slucaj stavljen ad acta na taj nacin sto je kazna Ostoji¢ u smanjena na godinu dana zabrane
igranja, predstavnici klubova su kaznjeni ukorom, klubovima su vraéeni bodovi; FSJ je dao izjavu da se ne
slaze s tim odlukama, ali je ‘slucaj Ostoji¢’ time zavrSen». Iz istog ¢lanka se vidi da je BeCejac otkupljen
od «Partizana» za 65 miliona starih dinara, da je jedanaest najskupljih igraca tog prelaznog roka stajalo
blizu pola milijarde, a novcanice koje su za njihovu vrednost ispla¢ene opasale bi zemljinu kuglu. Ovi
podaci takode imaju veliku vaznost za moj roman. Treci period je uvodenje profesionalizma.

Prema navedenom ¢lanku igrac je postao rob i roba. Citirana je jedna izjava doskoras njeg saveznog
kapitena Vujadina Boskova. «lgrac je potpuno obespravljen, klubovi su gotovo privatne firme. Oni nikada
ne mogu da izgube nijedan spor, kao Sto fudbaler ne moZze da ga dobije. Nas profesionalizam je hibrid
engleskoitalijansko-jugoslovenski, i ne moze da raste na nasem tlu. Menjamo i doterujemo Ustav, vreme
je da menjamo i fudbalske propise. Sadasnji pravilnik udruzenja klubova prve lige izglasan je pre dve
godine pod pritiskom pojedinih klubova koji su Zeleli da zastite vlastite interese». U takvim uslovima
igrac je potpuno u inferiornom poloZaju. A kao vrhunac apsurda navedena je kazna od 5 miliona starih
dinara koju je zagrebacki «Dinamo» izrekao svom fudbaleru Marjanu Novaku zato $to je otiSao u vojsku
a nije pitao klub. «U zakrZ ljalom i formalnom samoupravljanju u klubovima, igraci su kompletno
drustveno otudene i neadaptirane licnosti. U fudbalskim klubovima nema domacdinskog odnosa,
poverenja i stabilnosti. Igraci sve dobijaju na parce: slobodu, odmor, premiju, dostojanstvo. Klubovi ih
ostavljaju u utisku da sve to dobijaju zbog dobre volje u klubu, a ne zbog toga $to im to, normalno,
pripada. Bez pravog prijatelja i poverenja u sopstvenoj sredini, u sistemu ‘¢uti — dobro si placen’, igraci
su okruZeni ‘savetnicima’, zbog popularnosti i novca laznim prijateljima, pa je medu njima malo stabilnih
licnosti, mirnih kada razmisljaju o buduénosti, ne Zive sa ose¢anjem da sve $to ide i dolazi normalno im
pripada»... «Nasi fudbaleri su dobro plaéeni, ali u njihovu cenu svakako treba uracunati i to neuroti¢ no
stanje, odnose bez dostojanstva i sigurnosti». Nije li to razlog sto fudbaleri tako ¢esto dolaze u sukob sa
zakonom?, pita se komentator. U razmaku od samo nekoliko meseci polovina tima «Crvene zvezde»,



koja najbolje placa i najvis e placa i najvise trazi, dosla je u sukob sa zakonom: sa milicionerima su se
tukli A¢imovié i Dori¢, trgovinom kradene robe i diploma bavio se Krivokuéa, saobracajni udes sa
ljudskim Zrtvama pocinio je Karasi, sa teskim telesnim povredama Bogicevié; ovaj posledniji je pocinio i
niz povreda javnog reda i morala.

Medutim, funkcioneri uvek nadu nacina da «pomognu» igracu da ne bude kaznjen — tako je Dori¢ otiSao
u Spaniju iako je osuden na mesec dana zatvora, u slu¢aju Aéimovica utvrdeno je da je milicioner bio
ispod obaveznog nivoa, dosije Bogicevi¢ je dvadesetak dana nosio obeleZje «nepoznati vozac». U
navedenom c¢lanku govori se o trenerima i sportskim funkcionerima. «Nigde u svetu treneri nisu tako
stavili u inferioran polozaj svoje igrace kao u Jugoslaviji, nigde nisu toliko istréali napred»... «Otkad je
fudbala oko njega su i sportski radnici. S obzirom na to da je medu njima veliki broj onih koji su na
polozajima u privredi, komunama, SUP-u, raznim rukovodstvima, to su koristi fudbala od njih veoma
velike. Njihov doprinos klubovima je ogroman, i materijalno i u sferi raznih usluga. Oni prihodi Sto se
ostvaruju pod ‘ostalo’, a to je polovina klupskih budzZeta, zasluga su ovih sportskih entuzijasta. Bez njih,
opstanak vecine klubova nemogude je zamisliti». Ovakva atmosfera stvara utisak kod mladih ljudi «da su
oni sabrani da rade jedan posao, da trée dok mogu, a da ne mogu da uti¢u na tok dogadaja i svoju
sudbinu, da je ona u rukama nekih ‘bogova’...

Posle svega, zaista, nije ¢udo da su fudbaleri zaplaseni, nepoverljivi i otudeni».

Clanak se zavriava ovako: «Ne moze se dozvoliti da se fudbal i dalje klima izmed u lakrdije i kriminala i
da se bez kraja ¢eka da ga zdrave dru$tvene snage vrate na prave puteve. Cekanja je, vala, bilo dosta?»
«NIN» u broju 1198 od 23. decembra 1973. u ¢lanku «Devojke kao delije », iz pera Sergija Lukaca daje
ovakvu kvalifikaciju jugoslovenskih fudbalskih zvezda: «Profesionalizam na jugoslovenski nacin udinio je
od nasih fudbalera razmazene, neuroti¢ne milionere. Ali takvi, oni su samo posledica, spoljna
manifestacija duboko obolelog sporta».

Ovo su sve izvodi iz jugoslovenske Stampe: ja ih nisam izmislio. Atmosfera koja se iz njih oseca sli¢na je
atmosferi u mom romanu. Da li je kriv moj roman za stanje u nasem fudbalu? Moji knjiZzevni junaci su
proizvod ovakvog stanja, «stanja nedonesenosti», kako bi rekao marksisticki filozof Ernst Bloh.

Oni su izmiSljeni, ali su mogudi.

Ne mogu a da ne postavim pitanje: Sta bi sve bilo da sam kojim slu¢ajem ja autor navedenih ¢lanaka?
Koga li bih sve povredio? Za sta li bih sve bio tuzen? Koliko godina robije bih dobio od Okruznog suda u
Prokuplju? 6. PiSu¢i roman i razmisljajuci o stavu prema domovini fudbalera koji su iz nje otisli, nisam
mogao a da ne postavim pitanje da li je doslo kod njih do gubitka patriotizma ili bar do njegovog
pomanjkanja. Moj junak, to se da videti na vise mesta u knjizi, voli Jugoslaviju i ¢ezne za njom; ali na
nekim mestima on je napadne, kao u tekstu koji je naveden u dispozitivu presude Okruznog suda u
Prokuplju. Poznato je da su mnogi jugoslovenski fudbaleri, neki pri kraju karijere, a neki u punom
zamahu, otisli u pecalbu u inostranstvo; neki su, ¢ak, emigrirali kao reprezentativci: Perusi¢ i Radenkovic.
Da li je moje pitanje umesno? Da li je kod tih super zvezda patriotizam zdrav, jak, kao kod ostalih
gradana SFRJ? Kod nekih, svakako, jeste. Ali, ima i suprotnih primera. Tako je poznat slucaj fudbalera
Fikreta Mujkica, koji se nasao na sudu jer je falsifikovanim dokumentima pokusao da smanji duzinu svog
vojnog roka sa godinu i po na godinu. Isto tako, javnosti je poznat slucaj tenisera Nikole Pili¢a, koji je
odbio da igra za svoju zemlju u takmicenju za Devisov pehar jer je u isto vreme igrao na profesionalnom
turniru za novac. O ovome je opSirno pisao «NIN» u broju 1172 od 24. juna 1973. godine pod naslovom
«Patriotizam i profesija» iz pera Zorana Popovica. «Prvi i jedini jugoslovenski teniski profesionalac i



verovatno i najbolji jugoslovenski teniser svih vremena Nikola Pili¢, po kriterijumima nase etike i
shvatanja Zivota, ucinio je tezak prestup kada je odbio da igra u drzavnoj reprezentaciji u mecu protiv
Novog Zelanda, u takmic¢enju za Devis kup»... «Pitanje koje se postavlja glasi: kako je Nikola Pili¢, nekada
vredan, disciplinovan momak, koji je radom i energijom umeo da nadoknadi odsustvo elementarnog
talenta, sin starog mesara Krste, iS¢asio svoja shvatanja, izmenio se u svet nama stran, i Sto je najgore i
najbolnije, veruje da je u pravu?» «Zasto je i kako otiSao medu profesionalce, bio i ostao jedini teniser
socijalisticke zemlje koji je stavio potpis na profesionalni ugovor?»... «Sportska i druStvena obaveza
Teniskog saveza Jugoslavije jeste da ne stane, da se ne zadrZi na zbilja ¢vrstom stavu u slu¢aju Nikole
Pilica, ve¢ da definise sve nedefinisane stavove, da stvori klimu koja stopama Nikole Pilica nece u svet
poslati Dragana Stojovica, Igora KoSaka ili nekog Cetvrtog iz generacije danas mladih jugoslovenskih igrac
an.

Problem, dakle, postoji i bez mog romana.

7. Na viSe mesta moj junak istice da mu je u Jugoslaviji u€injena nepravda, da su ga u Jugoslaviji z.......i
itd. Da li je to plod moje uobrazilje, bolesne maste, ili je takva situacija Zivotno moguca? Ovde ¢u navesti
slu¢aj fudbalera koji nije otiSao u Ameriku, poput mog junaka, ali kome je stvarno ucinjena nepravda,
mnogo veca nego izmisljenom Zoki Kingu; rec€ je o fudbaleru MiloSu Milutinovi¢ u, o kome je pisao «NIN»
u broju 1176 od 22. jula 1973. godine pod naslovom «Milos nije sam» iz pera Sergija Lukaca. «Dramu
‘Proleterovog’ ponovnog ulaska u fudbalsku elitu nadmasuje jedino drama Milosa Milutinoviéa,
direktora zrenjaninskog kluba. Iza tog hoda kroz trnje u zvezde stajale su tri ambicije: gradska, klupska i
MiloSevay... i dalje: «Milos Milutinovi¢, ‘nas Misa’, ‘zlatna cigra’, ‘plavokosi princ’, ‘Zongler iz Jugoslavije’,
inspirator izbezumljeno neinventivnih slatkorecivosti i objekt izliva Zuci, zavisti, pakosti i malverzacija u
ime viSeg sportskog interesa; Cetrdesetogodisnjak sa mimikom temperamenta i nervoze, sanjar koji
tamani cigare lancano, prisecao se svoje dve decenije — bez gorcine, ali sa sencenjem crnopamdenja.
Plavokosog centarfora promovisali su u zvezdu kada su ga posle jedne autojurnjave Beograd — Bor 1951.
godine, tada visoki i odgovorni drugovi funkcioneri, dovukli da zapanji fudbalski Beograd.

Do dresa ‘Partizana’ dovezao je najtalentovanijeg omladinskog reprezentativca ¢ovek koji je brze vozio
automobil i vestije organizovao ‘otmicu’ od konkurenata iz ‘Crvene zvezde’ (danas se te stvari — slucaj
Barali¢ — izvode profesionalno, pravno-finansijski uz manje romantike i na beznacajnom politickom
nivou). Plavokosi osamnaestogodisnjak odmabh je isplatio investiciju avanturizma i sam je banuo za jedan
jedini dan, iz Zivota krajnje skromnosti u metropolsku vaznost i izobilje. Od 1952. do 1958. godine
‘PartizanoV’ i drzavni napadac, fudbalski Sarmer, bio je jedna od onih licnosti koja se nametnula kao
model uspeha time $to je sportski i po Zivotnom stilu bio sasvim izvan reda». Zatim: «Cetiri godine su ga
‘vracali’ u formu, bledog i ispijenog, ‘krpili’ za reprezentaciju, a da mu uprkos brojnih pregleda nikada
niko nije rekao ni koliko je bolestan, ¢ak ni da je bolestan na plu¢ima. Kada je najzad, kao ¢lan
drugoligasa OFK ‘Beograd’ — posle razlaza sa ‘Partizanom’ — 1958. godine, ostao da leZi u jesenjem blatu
Karaburme, konstatovali su proces na plu¢ima». Prema navedenom c¢lanku, predsednik minhenskog
«Bajerna» izdejstvovao je Milutinovicu le¢enje kod prvog evropskog plu¢nog hirurga, profesora Brunera
u Cirihu. Veliki majstor skalpela usekao je na tom stamenom sportskom toraksu rez dug 50 cm —i danas
vrlo vidljiv — i odstranio mu bolesni deo pluca. «Jos u bolnickoj postelji prijatelji iz Beograda su ga
‘obradovali’ ve$c¢u da u Fudbalskom savezu Jugoslavije smatraju da je njegova operacija inscenirana da bi
zaradio pare. | odista FSJ, koji mu je — po ‘struénoj’ oceni neupotrebljivom — za vreme beogradskog
lecenja jedanput poslao Cetiri pomorandze, prisilio je Fudbalski savez Nemacke da zabrani igranje



‘beguncu Milutinovi¢u’, u zakonskom roku od jedne godine...

» Ovaj ¢lanak nikada nije demantovan. Prema njemu, Milutinovicu je u Jugoslaviji nanesena velika
nepravda, ili, kako bi rekao junak mog romana, on je z....... n.

Zoran Jugovi¢, alijas Zoka King, je izmisljena li¢nost, ali je moguca.

Iz svih ovih razloga molim Vrhovni sud Srbije da pristupi mom romanu kao umetnickom delu i sagleda ga
u svoj njegovoj slozenosti, a ne kao obicnom pamfletu, kako je to uradio Okruzni sud u Prokuplju.

Ivan Ivanovic, knjizevnik Bitoljska 42 11132 Beograd PRESUDA VRHOVNOG SUDA SRBIJE KZ.1.2192/74 U
IME NARODA Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Radakovié¢a, kao
predsednika veca, Dobrivoja Simi¢a i Caslava Ignjatovi¢a, kao ¢lanova veéa i struénog saradnika Save
Ivanic¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu opt. lvana Ivanovica, zbog krivicnog dela iz ¢l. 174. KZ,
reSavajuci o Zalbama optuZzenog i njegovog branioca, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Prokuplju K. 99/73 od 23. oktobra 1974. godine, posle sednice veda odrzane u smislu ¢l. 341. ZKP, dana
14. februara 1975. godine, u prisustvu zamenika Javnog tuZioca Srbije MiloSa Aleksiéa, optuzenog i
njegovog branioca Milivoja Perovi¢a, doneo je PR E 'S U D U PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u
Prokuplju K. 99/73 od 23.

oktobra 1974. godine tako $to se opt. Ivan Ivanovi¢ OSLOBADA od optuzbe zbog krivicnog dela povrede
ugleda drzave, njenih organa i predstavnika iz ¢l.

174. KZ, za koje je tom presudom oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 — dve godine.
Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

ObrazlozenjeNavedenom presudom oglasen je krivim opt. lvan lvanovi¢ zbog krivi¢ nog dela
povreda ugleda drzave, njenih organa i predstavnika iz ¢l. 174. KZ i osuden na kaznu zatvora od 2 godine.
Obavezan je da plati pausalniiznos od 200 dinara na ime troSkova krivicnog postupka.

Protiv ove presude izjavili su posebne Zalbe optuZeni i njegov branilac pobijajudi je zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kriviénog
zakona i odluke o kazni s predlogom da se ista presuda ukine ili preinaci oslobadanjem optuZenog od
optuzbe ili smanjenjem izrecene kazne.

U Zalbi branioca istaknut je i zahtev da on i optuZeni budu obavesteni o sednici veéa drugostepenog
suda.

Vrhovni sud je u smislu ¢l. 341. ZKP u prisustvu zamenika Javnog tuZioca Srbije, optuzenog i njegovog
branioca odrzao sednicu veéa na kojoj je razmotrio sve spise ovog predmeta i saslusao objasnjenja i
predloge stranaka. Zamenik Javnog tuZioca Srbije predloZio je da se pobijana presuda preinaci izricanjem
blaze kazne, dok su optuzeni i njegov branilac ostali pri predlozima iz svojih Zalbi.

Zatim je Vrhovni sud ispitao pobijanu presudu u smislu ¢l. 346. ZKP, pa je po oceni navoda u Zalbama
nasao da su Zalbe osnovane, jer je prvostepeni sud povredio krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog — ¢l. 335.
tac. 1. u vezi ¢l. 321. tac.

1. ZKP. Do tog zakljuc¢ka Vrhovni sud je dosao rukovodeci se sledeéim razlozima: Pravosnaznim reSenjem
Okruznog suda u Pancevu K. br. 159/72 od 28.

decembra 1972. godine zabranjeno je rasturanje romana «Crveni kralj» koji je napisao optuzeni. Prema
izreci ovog resenja zabrana se zasniva na propisu ¢l.

49. st. 1. tac. 7. Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija. Izmedu ostalog, u izreci istog resenja se
navodi da se kroz lik junaka romana Zorana Jugovi¢ a vredaju ¢ast i ugled nasih naroda izrazima «Juga» i
«Jugovina» kao i reCenicom: «Nemam ni domovine $ta da se lazemo, ne mogu da kazem da mi je



Jugovina majka; suviSe toga mi se desilo, a i da nije ja sam internacionalac, mi internacionalci nemamo ni
kuce ni zemlje; za Jugu me bas briga, pa ipak je volim, majke joj ga...».

Isti ovi izrazi stavljeni su optuznicom na teret optuzenom, kao radnja izvr$ enja krivicnog dela iz ¢l. 174.
KZ. Medutim, da bi optuZzeni mogao u ovoj stvari biti krivicno odgovoran potrebno je da budu ispunjeni
uslovi odredeni krivicnim zakonom.

Krivicno delo povrede ugleda drzave iz ¢l. 174. KZ i uslovi za zabranu rasturanja Stampanih stvari po
Zakonu o Stampi mogu se u izvesnim slucajevima objektivno podudariti. Medutim, za postojanje
krivicnog dela iz ¢l. 174.

KZ mora biti ostvarena i subjektivna strana, $to po Zakonu o Stampi nije neophodno.

Prvostepeni sud nalazi da navedeni izrazi predstavljaju podrugljivo izraZzavanje o Jugoslaviji kao drzavi, a
zakljuéak o umisljaju optuzenog izvodi iz opSteg politickog stava optuzenog, o kome zakljuéuje i na
osnovu drugih (objavljenih i neobjavljenih) literarnih radova optuzenog.

Medutim, ovakvi pravni zakljuéci prvostepenog suda nisu u skladu sa ¢injenicama i okolnostima koje
treba da Cine obeleZja krivicnog dela iz ¢l. 174.

KZ. Politicka opredeljenost, ma koliko da je negativna, ne povlaci za sobom kriviénu odgovornost sve dok
osoba ne ucini neku radnju koja po zakonu predstavlja krivicno delo. Sve dotle takva osoba moze biti
izloZzena drustveno-politi¢ koj osudi, ali ne i osudi po krivicnom zakonu. Izrazi koji su predmet optuzbe
mogli bi predstavljati obelezja objektivne strane ovog krivicnog dela samo ako bi bili upotrebljeni
umisljajno na izlaganje poruzi SFRJ kao drzave. Medutim, iz samog romana se ne moze izvesti takav
zakljucak.

Roman «Crveni kralj» ¢itavom svojom sadrzinom, uklju¢ujuéi i njegov inkriminisani deo, pre svega
ilustruje samog pisca kao knjizevnika koji, bez neophodne intelektualne objektivnosti i sposobnosti da
drustvene pojave tretira u njihovoj celokupnosti, govori o odredenoj pojavi u Jugoslaviji, koja je, daleko
pre literarnog kazivanja optuzenog, drustveno osudena kao negativna pojava, suprotna tokovima
razvoja socijalistickih drustvenih odnosa u nas. OptuZeni, bezmalo u tekstu citavog romana, izrazava svoj
oponentni stav i omalovazavajué i odnos prema ukupnim drustvenim zbivanjima u nasoj zemlji.
Medutim, drustvena zbivanja o kojima optuZeni govori u svom romanu, nisu predmet inkriminacije po ¢l.
174. KZ. Zastita drustva od takvog nacina tretiranja odredenih drustvenih odnosa postignuta je
zabranom rasturanja knjige.

S obzirom na izloZzeno, Vrhovni sud je nasao da delo za koje se optuZzeni goni, po zakonu nije krivi¢no
delo, pa je zato, po pravilnoj primeni zakona, optuz enog trebalo osloboditi od optuzbe preinacenjem
prvostepene presude na osnovu ¢l. 357. st. 1. ZKP.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija, Sava Ivanic, s. r. Slobodan Radakovi¢, s. r.

Za tacnost otpravka Upravitelj pisarnice BD. Miroslava Kovacevié



