Rationalitatea actiunilor

0. Multi oameni educati considera ca studiul logicii scoate in evidentd o serie
de trasaturi importante ale ratiunii omenesti. Regulile inferentelor logice sunt
vazute, 1n acest fel, drept reguli are trecerii de la un gand la altul pe calea ratiunii.
Termenti relatiilor logice sunt, iIn mod obisnuit, propozitiile.

Cand se ridica nsa intrebarea "Despre ce anume vorbim atunci cand vorbim
despre propozitii?", filosofi si logicieni diferiti oferd raspunsuri diferite. Inclinatia
mea personald este sd nu privesc propozitiile ca pe niste obiecte abstracte, ci s ma
uit, In schimb, la situatiile particulare in care oamenii rostesc propozitii. Din acest
punct de vedere, rostirea de catre cineva a unei propozitii reprezintd o actiune. De
fiecare data cand rostim o propozitie - cu voce tare sau doar in gand - realizam o
anumita actiune verbala.

Cred ca acest lucru poate fi acceptat si de catre cei care prefera sa studieze
sistemul propozitiilor care pot fi formulate in limbaj ca pe un sistem de obiecte
abstracte. Insa unul dintre motivele care fi impiedica s acorde mai multd atentie
acestei idei pare a fi acela ca, asa cum se prezinta lucrurile in prezent, putem vorbi
despre relatii logice doar daca vorbim despre propozitii ca fiind obiecte de un tip sau
altul.

Dar daca rostirea unei propozitii este o actiune, iar inferarea unor propozitii
din altele nu este, pana la urma, nimic altceva decat realizarea unei succesiuni de
actiuni, atunci poate ca ar trebui sd intelegem mai bine cum anume putem trece "pe
calea ratiunii" de la o actiune la alta.

Ceea ce presupun, in cele ce urmeaza, este cad existd reguli rationale care
guverneaza Ingiruirea anumitor actiuni omenesti. Mai mult decat atat, cred ca aceste
reguli dau seama de exercitarea logicd a ratiunii in toate contextele in care vorbim in
mod obisnuit despre asa ceva: atunci cand argumentdm, atunci cand cautam si
oferim explicatii, atunci cand formuldm si testdm ipoteze i aga mai departe.

As dori sa ofer un tablou de ansamblu al acestui sistem de reguli. Inainte de
a face 1nsa acest lucru as dori sd dau un contur ceva mai precis acestui proiect si sa
vorbesc apoi despre dificultatile pe care cred ca le-ar putea intdmpina, dar si despre
modul in care cred ca ar putea fi acestea depasite.

Voi face apoi cateva precizari conceptuale care mi se par importante pentru
dezvoltarea ulterioarda a proiectului meu, iar in incheiere voi vorbi pe scurt despre
felul in care Tmi inchipui ca poate fi dezvoltat.



1. Voi incepe, asadar, prin a spune ce anume nu imi propun sa realizez in cadrul
acestui proiect. In primul rand, nu doresc sa discut despre rationalitatea actiunilor
considerate izolat. Cred cd atunci cand filosofii mai vechi au avut in vedere o
facultate precum intelepciunea practica sau ratiunea practica ei se raportau la actiuni
in acest fel. Si la fel mi se pare cd se raporteaza si ganditorii mai noi care au
elaborat, de pilda, o teorie a alegerii rationale.

In al doilea rand, nu doresc si gisesc o explicatie naturald pentru faptul ca
succesiunea rationald a anumitor actiuni omenesti este cea care este. Ceea ce nu
inseamna ca nu cred ca o astfel de explicatie este posibild. Procesele de gandire prin
care un om trece de la premisele unui rationament la concluzia acestuia pot fi
descrise in termeni de relatii cauzale si legi naturale, dar interesul logicianului nu
este sa ofere o astfel de descriere. Eu ma aflu intr-o situatie asemanatoare.

In al treilea rand, intrucat este vorba de regulile care guverneazi anumite
ingiruiri rationale ale actiunilor, trebuie sa fie limpede ca regulile pe care doresc sa
le identific nu sunt de felul regulilor morale sau al regulilor de politete. Din nou, nu
exclud posibilitatea ca aceste reguli sd exprime, in fapt, niste conventii sociale, asa
cum nu exclud posibilitatea ca regulile logice sd exprime si ele astfel de conventii.
Pentru regulile logice pare insd sd fie esential faptul ca acestea nu depind de
continutul propozitiilor carora li se aplica. Ma astept, asadar, ca si regulile pe care le
caut eu sa aiba o caracteristica asemanatoare.

2. Iar acum am sa iau in considerare cateva dintre dificultatile cu care pare sa
se confrunte proiectul meu. Prima dintre ele tine de o anumita disparitate, usor de
observat atunci cand comparam propozitiile si actiunile. Proprietétile semantice ale
propozitiilor nu par sa admita grade. O propozitie, se spune I1n mod obisnuit, este
adevarata sau falsa, cu sens sau lipsitd de sens. O actiune, in schimb, poate fi reusita
sau nereusitd, dar uneori e greu de distins Intre o actiune realizatd defectuos si o
actiune esuatd. Si existd nenumadrate variante intermediare Intre o actiune reusitd pe
deplin si o actiune realizatd defectuos. De asemenea, doua actiuni pot fi la fel de
reusite si totusi sa fie realizate ITn maniere distincte.

Sa observdm insd cd am pornit de la ideea ca rostirea unei propozitii este, la
randul ei, tot o actiune. Aceeasi propozitie poate rostitd in moduri diferite. Atunci
cand cineva incearcd sa i1 ceard scuze pe un ton rastit, de pilda, am putea sa ne
confruntdm cu aceeasi problema - a reusit sa 1si ceard scuze sau nu? lar in alte
cazuri am putea sd ne Intrebam daca, rostind o anumitd propozitie intr-un anumit
moment, 0 persoand a reusit sa sporeasca gradul de acceptabilitate al unei anumite
idei.

Pe scurt, daca rostirea unei propozitii e o actiune ale carei caracteristici
admit grade, asa cum se intdmpla si in cazul celorlalte actiuni, atunci problema vine
dintr-un anumit mod distorsionat de a vedea propozitiile si nu dintr-o disparitate
intre actiuni $i propozitii.

O a doua dificultate izvordste tot din compararea propozitiilor si actiunilor.
O anumita succesiune de actiuni, in masura in care poate fi privitad ca fiind distincta
de alte actiuni, sau insiruiri de actiuni, pare sd se caracterizeze prin faptul ca toate
actiunile care fac parte din secventa respectivd vizeazd un singur scop. Dintr-o
propozitie, in schimb, putem deriva mai multe alte propozitii care nu au nimic in



comun. Altfel spus, o secventa logica de propozitii poate fi, intr-un sens, divergenta,
in timp ce o secventa rationald de actiuni nu poate fi decat convergenta'.

Pentru a vedea cum poate fi inlaturata aceasta dificultate trebuie sa ne uitam
din nou la cele doud moduri diferite de a vedea limbajul. Atunci cand vorbim, in
mod obisnuit, despre relatiile logice dintre propozitii, vedem propozitiile ca facand
parte dintr-un sistem abstract de obiecte.

Vazute astfel, propozitiile nu se succed. Propozitiile prin care enunt, de
pilda, ca mai multe obiecte care fac parte din aceeasi clasd au o anumita proprietate,
ofera un suport inductiv propozitiei prin care enunt ca toate obiectele din clasa
respectivd au acea proprietate. Iar din aceasta din urma pot fi deduse logic toate
propozitiile particulare prin care atribui proprietatea vreunui obiect din clasa pe care
o aveam in vedere. In cadrul sistemului abstract avem ambele relatii.

Atunci cand argumentdm, in schimb, fie justificdm propozitia generald pe
baza propozitiilor particulare, fie procedam invers. Cele doud relatii logice nu mai
coexistd. Propozitiile pe care le rostim se succed. Fiecare rostire a unei propozitii
este o actiune, iar actiunile pe care le fac atunci cand argumentez vizeaza un singur
scop - cresterea gradului de acceptabilitate al tezei pentru care argumentez (sau
diminuarea gradului de acceptabilitate al unei teze pe care o critic).

Nu e vorba, desigur, despre o succesiune temporald aici. Aceleasi argumente
oferite in sprijinul unei anumite teze pot aparea intr-un text sau intr-un discurs intr-o
ordine diferita.

Ceea ce ma duce la a treia dificultate despre care doream sa vorbesc. Aceasta
ar putea fi formulata in felul urmator. O serie de caracteristici ale actiunilor par sa
impiedice cercetarea lor logica. Spre deosebire de actele de vorbire, care au o
anumita forta ilocutionara (ce pare sa determine tipul de actiune pe care il realizam)
dar si un continut propozitional, actiunile care nu sunt realizate in cadrul unui
proces de comunicare nu par si aiba un continut. in plus, anumite succesiuni aparent
rationale ale unor actiuni par sa fie, totusi, succesiuni temporale si sd tind de
caracteristici specifice ale obiectelor asupra carora se actioneaza sau ale contextelor
in care sunt realizate actiunile, astfel incat nu mai putem vorbi despre un caracter
neutru al regulilor care li se aplica. Pe scurt, problema pare sa fie ca chiar daca se
acceptd cd anumite actiuni se insiruie potrivit unor reguli, aceste reguli nu pot fi
reguli logice.

As vrea sa ma ocup mai detaliat de aceasta dificultate. Pentru inceput, sa ne
uitdm la un exemplu. Sa presupunem ca, in cadrul unei partide de sah, doresc sa
transform un pion in regind. Situatia de pe tabld este de asa naturd incat nimic nu
mai poate impiedica inaintarea pionului meu pand pe ultima linie. Fiecare actiune pe
care trebuie sd o realizez pentru a atinge scopul pe care mi l-am propus e

1 O problema inruditd cu aceasta este urmatoarea. Actiunile noastre par intotdeauna sa vizeze un
anumit scop, dar atunci cand gandim nu ni se pare cd urmarim intotdeauna un tel anume. Putem
trece de la un gand la altul fara sa urmarim nimic.

Totusi, s-ar putea spune ca atunci cdnd gandim rational noi urmarim intotdeauna ceva. Ceea ce ne
impiedica, poate, sa vedem limpede acest lucru este faptul ca privim gandurile (sau propozitiile)
ca pe niste obiecte izolate care se Ingiruie In mediul eteric al mintii, ignorand faptul ca atunci
cand rostim propozitii sau exprimam diferite ganduri in forul nostru interior noi realizam anumite
actiuni.
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caracterizatd (dar nu complet) de tipul actiunii - mutarea unui pion, obiectul asupra
caruia realizez actiunea - pionul alb aflat la H2, precum si "continutul" propriu-zis al
actiunii (chiar dacd aici nu este vorba despre un continut semantic®) - H2-H4, de
pilda. Schema succesiunii actiunilor pe care trebuie sa le realizez e asemanatoare cu
schema unei argumentdri lineare: H2-H4 (sau H2-H3 -> H3-H4) -> H4-H5 -> H5-
H6 -> H6-H7 -> H7-H8=Q.

Faptul ca nu pot realiza direct o mutare precum H2-H8=Q, de pilda, nu tine
de o imposibilitate fizica (sau de particularitati fizice ale pionului de pe tabla de
sah), ci de regulile jocului de sah. Dar eu pot sa-mi imaginez ca fac mutarile
necesare transformarii pionului meu in regind in orice ordine (si ag putea sa il asez
pe tabld si sa fac efectiv mutirile respective intr-o alti ordine). In mod similar,
reguli mai stricte ale unei activitati specifice de argumentare mi-ar putea interzice sa
formulez concluzia unei argumentari inaintea premiselor.

In unele cazuri astfel de reguli sunt, intr-adevar, incorporate in anumite
proprietati fizice ale obiectelor implicate in actiunile mele (un exemplu ar putea fi
obiectele prevazute cu sisteme de sigurantd). Dar ceea ce ma intereseaza atunci cand
studiez relatiile dintre diferite actiuni nu e ordinea temporald in care acestea sunt
(sau trebuie sa fie) realizate efectiv, ci dependenta lor rationala. Important este sa
observam ca putem distinge intre acestea doua.

In ce priveste observatia ci regulile ar putea fi lipsite de neutralitatea
caracteristica regulilor logice, cred ca as putea raspunde in felul urmator. Si in cazul
actiunilor, ca si in cazul propozitiilor, utilizarea ratiunii nu revine doar la urmarea
regulilor logicii formale. E irational sd-i atribui unui om pe care l-ai calificat drept
celibatar proprietatea de a fi casatorit, dar nu fiindca facand asta ai incalca vreo
reguld logici. In mod analog, am putea descoperi reguli care guverneazi
succesiunile rationale ale actiunilor §i care nu sunt, intr-un sens strict, reguli logice.
Dar aceasta nu ar iInsemna neapdrat ca regulile respective nu sunt rationale.

Acestea fiind spuse, putem sd luam In considerare acum o altd dificultate.
Aceasta pare sd se datoreze contrastului dintre caracterul necesar al pasilor unei
demonstratii formale si multitudinea de secvente de actiuni care pot conduce catre
realizarea aceluiasi scop.

Sa ne uitam din nou la un exemplu. Pentru a demonstra, folosind un sistem
de deductie naturala, cd formula [A & (A -> B)] -> B este o teorema a logicii
propozitiilor vom scrie, iIn mod obisnuit, urmatoarele randuri:

1 (1)A & (A->B) As.

1Q)A 1, E&
1(3)A->B 1,E&
1 (4)B 3,2, E->

(5)[A& (A->B)]->B 141>

Pregéatirea unei cesti de ceai, pe de altd parte, poate include actiuni foarte diferite
(pregatirea focului in sobd, utilizarea unui cuptor cu microunde, a unui aparat

2 Si aici pot fi formulate probleme suplimentare. O propozitie are o structura predicativa. Dar in ce
sens continutul unei actiuni poate avea o structura predicativa? La fel, cum poate o actiune sa
aiba un continut universal? Dar unul negativ sau conditional? Aceste chestiuni vor fi lamurite mai
tarziu.



electric care produce apa fierbinte sau a unei strecuratori s.a.m.d.). De asemenea, e
destul de dificil de determinat unde incepe sirul actiunilor care tin de pregatirea
ceaiului - e inclusa aici §i cumpararea unei cutii de ceai, a laptelui si a mierii sau nu?

Eu nu ma simt insd dezarmat atunci cand se vorbeste despre asemenea
diferente. Teza (5) de mai sus ar putea fi, desigur, demonstrata si pe o alti cale®. In
mod asemator, putem spori credibilitatea unei anumite opinii utilizand linii diferite
de argumentare. Caracterul necesar al legaturilor logice nu determina in mod unic
sirul de rationamente pe care le putem face atunci cadnd dorim sa justificdm o
anumita afirmatie, cand cautam explicatii sau cand formulam ipoteze si le testam
s.a.m.d.

Exista, desigur, si cazuri limitd, cum ar fi cel al unui joc pe care il putem
castiga doar daca efectudm o anumitd secventd de mutari. Reguli specifice unei
anumite activitati pot determina siruri unice de actiuni. Printre aceste actiuni putem
intdlni, desigur, si actiuni pe care consideram caracteristice pentru munca
logicianului, cum ar fi deducerea de teoreme intr-un sistem axiomatic*. Dar nu avem
aici diferente semnificative Intre cazul celui care opereaza cu simboluri formale sau
cu propozitii §i cazul celui care opereaza cu alte obiecte.

In privinta dificultatilor pe care le putem avea uneori in a identifica inceputul
unei serii de actiuni s-ar putea replica in felul urmator. Dificultatile sunt reale, dar
modul in care pot fi solutionate nu e acum in discutie. Important este cd acestea nu
privesc doar actiunile Tn care nu avem de a face cu propozitii sau ganduri. O
persoana care cautd obiectii la o anumita afirmatie pe care nu o acceptd s-ar putea
gandi la diferite lucruri. Uneori ar putea fi greu de spus dacd unele dintre acestea
reprezintd o parte componenta a obiectiei pe care doreste sd o formuleze sau nu.

Ultima dificultate despre care voi vorbi aici priveste modul in care e vazuta
in mod traditional diferenta dintre "a gandi" si "a actiona". Sa ludm un exemplu. Pe
baza argumentelor pe care le primeste, o persoand acceptd urmatoarea propozitie
"Trebuie sa ies acum din casa". Dupa acceptarea concluziei, ceea ce ar urma in mod
firesc ar fi sd isi paraseasca efectiv locuinta. Dar indiferent daca o face sau nu,
actiunea de a-ti parasi locuinta presupune mobilizarea vointei, ceea ce nu mai are
nimic de a face cu ratiunea.

Cineva care nu accepta, pe baza argumentelor puternice existente, ca fumatul
iti pune in pericol sdndtatea, e irational. Despre cel care acceptd insa acest lucru, dar

3 Iatd o demonstratie alternativa. Aceasta este corectd, in ciuda faptului ca unii dintre pasii ei nu
sunt necesari:

(HhBv~B Taut.
2 2)B As.
3 B)A&(A->B) As.
2 W[A&A->B)]->B 321>
5 (5~B As.
3 (6)A 3,E&
3 ()A>B 3,E&
3 8B 7,6, E->
3.509)A 8,5, E~
5 (10) ~[A & (A->B)] 3,9, I~

(11) ~B > ~[A & (A > B)] 5,10 I->
(12)[A& (A->B)]>B 11 SI(Impl)
(13)[A&(A->B)]->B 1,24,5,12Ev
4 Sistemele axiomatice, din acest punct de vedere, par a fi mai putin "flexibile" decat sistemele de
deductie naturala.
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continud sd fumeze, nu spunem ca e irational, ci ca nu are o vointd suficient de
puternica pentru a se ldsa de fumat.

Cred ca radacina acestei probleme o reprezintd chiar modul traditional 1n
care au fost vazute aceste lucruri. Simplu spus, e vorba de o reprezentare idealizata
a gandurilor si a relatiilor dintre ele. Ne inchipuim, poate, ca gandurile se perinda
prin mintea noastra desfasurdndu-se, in virtutea relatiilor logice dintre ele, ca un
ghem de ata. Proiectul de aici este insd consecinta unui alt mod de a vedea lucrurile.

Potrivit acestuia, atunci cand gandim nu facem altceva decat si realizim
anumite acte de vorbire care sunt, in principiu, accesibile public. Rostirea Tn minte a
cuvintelor "Aristotel putea sa leviteze", de pilda, nu este, din acest punct de vedere,
un gand. Pentru a gandi ar trebui s opindm ca Aristotel putea sa leviteze, sau sa ne
intrebam daca Aristotel putea sa leviteze, sau sa emitem ipoteza ca Aristotel putea sa
leviteze. Iar majoritatea persoanelor educate nu ar putea face nimic din toate astea,
dar nu fiindca ar avea o vointa slaba (ceea ce nu Tnseamna ca o vointa slaba nu ne-ar
putea impiedica uneori sd acceptdm anumite idei), ci fiindcad si-ar utiliza in mod
adecvat ratiunea.

A gandi, mai simplu spus, inseamnd, din perspectiva fatd de care suntem
angajati acum, a realiza o anumitd actiune. $i asa cum am putea fi impiedicati sa
realizdm o actiune "obisnuitd" de diferiti factori, putem fi Tmpiedicati de diferiti
factori sa gandim anumite ganduri. Faptul cd sunt paralizat ma poate impiedica sa
imi parasesc locuinta in momentul 1n care imi propun sa fac asta. La fel, uneori nu
pot gandi un anumit gand atunci cand as dori, fiindcd nu imi gasesc cuvintele. Cu
siguranta, e nevoie de o analizd minutioasa pentru a distinge intre cazurile in care
ceea ce ma impiedica sa realizez o anumita actiune (inclusiv cea de a gandi ceva) e
ratiunea si cele In care e vorba de un complex de relatii cauzale in virtutea cérora
actiunea mea e irealizabild la un moment dat. Dar dificultatea la care ne raportam
acum pare sa fi fost deja inlaturata.

3. O sa trec acum la introducerea unor distinctii conceptuale care mi se par
extrem de utile pentru proiectul pe care il propun. Prima, pe care sper cd o veti
accepta fara retineri, este distinctia dintre actiuni si descrieri ale actiunilor.
Descrierea unei actiuni complexe, cum ar fi cea de a trage frina de mana apasand pe
un buton si ridicand o manetd, implica logic descrierile actiunilor componente. Nu
este insd rational ca realizarea actiunii respective sd fie urmata de realizarea
vreuneia dintre actiunile mai simple care au compus-o, fiindcd acestea au fost
realizate deja (ridicarea manetei de frand nu e o actiune care se succede rational
actiunii de a trage frina de mana). Sper ca este mai limpede, din perspectiva acestei
distinctii, care este obiectul cercetarii de fatd. Ceea ce imi propun si studiez sunt
actiunile, si nu descrierile acestora’.

Iar acum as dori sd@ aduc in discutie o a doua distinctie. Aceasta va este
probabil familiara. E vorba despre diferenta dintre relatiile de implicatie logica intre
propozitii si relatia de presupozitie.

Spunem in mod obisnuit ca o propozitie este implicata logic de o alta daca
adevarul celei din urma e o conditie pentru adevarul celei dintai si ca o propozitie o
presupune pe alta dacad adevarul acesteia este o conditie a intelesului celei dintdi. E

5 Aceasta nu inseamnd ca nu va fi vorba in continuare si despre descrieri. Descrierile sunt o
anumita clasa de actiuni.



mai putin limpede insa cum ar putea fi aplicata aceasta distinctie in cazul actiunilor.

Ceea ce ne impiedica, desigur, este cd nu putem vedea ce Inseamnd ca o
actiune "sa fie adevaratd" sau "sd aiba inteles", in felul in care o propozitie poate
avea un inteles. O actiune poate fi reusitd sau nu. lar reusita ei poate s depinda de
realizarea altor actiuni (care o preced in timp sau nu). Fard a ridica maneta nu vom
reusi sd tragem frana de mana. Dar ce relatie exista intre cele douad actiuni?

Sa incercam, pentru a ne lamuri, sd ne uitam la un alt exemplu. Am putea
spune, vorbind asa cum vorbim de obicei, cd actiunea de a da drumul unui obiect
din méana presupune actiunea de a apuca obiectul respectiv. Cele doud actiuni ar
putea fi insd realizate urmarind scopuri diferite®. Altfel spus, ar putea sa nu faca
parte din aceeasi secventd de actiuni’.

Lucrurile vor deveni poate si mai limpezi dacd vom lua in considerare inca
un exemplu. Transformarea reusitd a unui pion in regind in cadrul unui joc de sah
presupune, intr-un sens, atit actiunile prin intermediul carora au fost stabilite
conventiile jocului de sah, precum si actiunile pe care le-am facut atunci cand m-am
angajat si joc o partida de sah. In lipsa acestora mutarea piesei de lemn pe tabla cu
patrate albe si negre nu ar mai fi fost transformarea unui pion in regina. Pe de alta
parte, transformarea pionului n regina este consecinta rationald a actiunilor pe care
le-am facut, mutand diferite piese pe tabla, atunci cand urmaream realizarea acestei
transformari.

Vorbind in genere, am putea spune ca o actiune presupune alte actiuni In
masura in care n lipsa lor ea nu ar mai exista (sau nu ar mai fi in principiu posibild),
chiar daca actiunile respective nu fac parte din acelasi sir de actiuni ca si ea. Vom
spune, In schimb, ca o actiune este implicatd de alte actiuni in masura in care
realizarea ei reusitd depinde de efectuarea celorlalte actiuni in cadrul unei secvente
unice care vizeazd un anumit scop®.

In fine o ultima distinctie asupra cireia as dori si v atrag atentia vizeazi
doud moduri diferite in care vorbim despre actiuni. Acelasi gest poate fi descris fie
avand in vedere chiar tipul de actiune pe care o realizdm prin intermediul sau, fie
avand in vedere efectul actiunii realizate. De pilda, un gest poate fi descris n primul
fel drept "actionare a intrerupdtorului electric", iar in al doilea fel drept "aprinderea
luminii in camera". Sper ca relevanta acestei preciziri sa iasa mai clar in evidentd
mai tarziu.

4. Asa cum vad lucrurile in prezent, acest proiect ar putea fi dezvoltat in felul
urmator. In primul rand, proiectul ar trebui si contind un model provizoriu al
actiunii. Prin aceasta am In vedere un model care sa specifice componentele unei
actiuni - agentul (individual sau colectiv), tipul de actiune realizatd si maniera in
care e realizatd actiunea din respectiva categorie, continutul actiunii (obiectul sau
obiectele asupra carora se actioneaza si relatiile modificate prin actiunea realizatd),

6 Apuc paharul pentru a face un toast, de pilda, dupa care 1i dau drumul din méana pentru ca doresc
sa-mi eliberez mainile §i sa sprijin o persoana care s-a dezechilibrat.

7 Ceea ce nu Inseamna ca ambele actiuni nu ar putea sa faca parte dintr-un sir de actiuni efectuate
vizand acelasi scop. In destule cazuri, un obiect este mutat dintr-un loc in altul utilizindu-le pe
amandoua.

8 Aceasta distinctie va fi analizata mai detaliat mai tarziu.

9 In teoria actelor de vorbire aceastd distinctie ia forma distinctiei dintre forta ilocutionara a unui
act de vorbire si efectul perlocutionar al acestuia.



efectul intetionat al actiunii §i scopul vizat de aceasta etc. - precum si relatiile dintre
aceste componente.

Ar trebui apoi realizata, cu titlu preliminar o cercetare comparativa a unor
exemple paradigmatice de actiuni verbale pe care le realizim atunci cand ne
utilizdm ratiunea pentru a Indeplini diferite sarcini cognitive §i a unor exemple
paradigmatice de actiuni (in principal non-verbale, dar nu numai) realizate urmarind
diferite scopuri practice'’.

Pe baza acestei cercetdri ar trebui sa poatd fi scoasd in evidentd structura
rationald comuna a ambelor tipuri de serii de actiuni.

In fine, ultima parte a proiectului ar trebui si o constituie dezvoltarea
modelului obtinut si aplicarea lui la diferite exemple, avand in vedere in special
cazurile in care actiunile verbale si actiunile non-verbale, respectiv actiunile
cognitive si actiunile practice'' fac parte, impreuna, din aceeasi secventa de actiuni,
realizate avand 1n vedere un scop unic. Tot in aceasta parte a proiectului ar trebui sa
fie studiate, aplicand acelasi model, succesiunile rationale ale actelor de vorbire.

Gheorghe Stefanov
octombrie, 2008

10 Aceasta este partea in care sper cd vor fi lamurite problemele ridicate in nota 2.
11 Le voi numi astfel pentru a ma exprima mai pe scurt.



