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مقدمه
بحث «امر به معروف و نهي از منكر» يكي از مباحث مهم در فقه اسلامي است. امر به معروف و نهي از منكر دو دستور مهم الهي هستند كه خداوند متعالي در ضمن آيات فراوان به اهميت آن اشاره كرده و مسلمين را به انجام آن مورد توصيه قرار داده است.
 مصالح فراوان مترتب بر رعايت اين دستور الهي در زندگي اجتماعي انسان‌ها بر كسي پوشيده نيست، قوام زندگي سعادتمند اجتماعي انسان‌ها به رويكرد به اين دستور الهي بستگي دارد، علاوه بر اين در فقه جزا به اين دليل كه حداقل سه مطلب اساسي در اين بحث مطرح مي‌شود، بحث از امر به معروف و نهي از منكر اهميت خاصي پيدا نموده است. اين سه مطلب كه اساس اجراي كيفر‌هاي اسلامي را در عصر غيبت امام‌(عج) تبيين مي‌نمايد، عبارتند از: مبحث اجراي حدود، مبحث اجراي تعزيرات و اختيارات حاكم.

در اين نوشتار ابتدا به تعريف معروف و منكر، بيان حكم امر به معروف و نهي از منكر، بررسي شرايط امر و نهي، چگونگي مراتب انكار و اقامه حدود پرداخته مي‌شود و سپس اختيار فقيه در عصر غيبت و شرايط مجري حدود مورد بررسي قرار خواهد گرفت.
گفتار اول: تعريف معروف و منكر

الف)- تعريف معروف

از قديمي‌ترين تعاريف «معروف» تعريفي است كه مرحوم محقق در كتاب شرايع
 ارائه نموده است و مي‌گويد: «معروف هر عمل نيكي است كه علاوه بر نيك بودنش داراي يك وصف زايد باشد و انجام‌دهنده اين عمل نيك اين وصف زايد را (بوسيله اجتهاد‌كردن يا تقليدنمودن) بداند».

محقق حلي در اين تعريف همانند فلاسفه كه در تعريف «حسن و قبح» قيودي را ذكر مي‌كنند و حسن فاعلي و فعلي را مطرح مي‌نمايند و اشاره به حسن فاعلي مي‌كند؛ به عبارت ديگر يك تعريف شبيه تعاريف فلاسفه ارائه مي‌دهند. سه نكته درباره اين تعريف قابل ذكر است:

اول اين‌كه مراد از كلمه «حسن» چيست؟ صاحب جواهر در شرح تعريف محقق حلي مي‌گويد: مراد از «حسن» جايز به معناي اعم است و شامل احكام خمسه بجز حرام مي‌شود»
 جايز به معناي اخص فقط شامل مباح مي‌شود، ولي چون مكلف براي اتيان واجب و مستحب نه تنها منع شرعي ندارد، بل شارع مقدس توصيه بر انجام امور واجب و مستحب داشته و نيز در عمل مكروه نوعي رخصت براي انجام آن علي‌رغم توصيه به ترك وجود دارد، بنابراين عمل جايز به معناي اعم شامل عمل واجب، مستحب، مباح و مكروه خواهد شد.

دوم اين‌كه چنانچه در تعريف «معروف» قيد «بوصفٍ زايد علي حسنه» ذكر نشده بود بي‌شك «معروف» مي‌توانست شامل هر چهار عمل مذكور شود، ليكن اين وصف باعث خروج عمل مباح از تحت تعريف معروف خواهد شد؛ زيرا مباح برخلاف واجب و مستحب و مكروه داراي وصف زايد نمي‌باشد.
 واجب و مستحب علاوه بر جايز‌بودن داراي وصف «رجحان» و مكروه علاوه بر جايز‌بودن داراي وصف «عدم رجحان» مي‌باشد.

مطلب سوم در خصوص تعريف اين است كه بدون ترديد عمل مكروه نمي‌تواند «معروف» باشد و بايد اين عمل از تحت تعريف «معروف» خارج شود، ليكن در خصوص چگونگي خروج عمل مكروه از تعريف «معروف» اختلاف شده است. برخي قايل هستند دليل لفظي در تعريف محقق حلي وجود دارد كه عمل مكروه را خارج مي‌كند و بعضي عقيده دارند دليل لفظي وجود ندارد و بايد با تمسك به قاعده اولويت مكروه را خارج نمايم.

شهيد ثاني و صاحب جواهر عقيده دارند در تعريف محقق حلي لفظي كه دلالت بر خروج مكروه از شمول تعريف «معروف» كند وجود ندارد؛ زيرا تنها لفظ موجود قيد «بوصف‌ زايد» است و اين لفظ توانايي خروج مكروه از تعريف را ندارد؛ زيرا «وصف‌زايد» مطلق است هم شامل عملي كه انجام آن رجحان دارد مي‌شود و هم شامل عملي كه ترك آن رجحان دارد، بنابراين بايد دليل ديگر براي خروج جستجو كرد و آن دليل قاعده اولويت است. نحوه استدلال به اين قاعده به اين‌گونه است كه وقتي شارع عمل مباح را كه ترك آن رجحان ندارد از تحت معروف خارج نمود و آن را «معروف» محسوب نكرد، به طريق اولي انجام فعل مكروه كه ترك آن رجحان دارد مطلوب وي نبوده و از شمول تعريف «معروف» آن را خارج نموده است.
                                                      
    كساني كه قايل هستند براي خروج مكروه از شمول تعريف «معروف» دليل لفظي داريم عقيده دارند مراد از قيد «وصف زايد» راجح‌بودن عمل است و چون فعل مكروه راجح نمي‌باشد مشمول تعريف «معروف» نخواهد بود. ظاهراً استفاده راجح‌بودن عمل از قيد مذكور توأم با تكلف است لذا چنانچه بخواهيم ملاك در تعيين ماهيت معروف راهمان تعريف محقق حلي قرار دهيم ناچار به تمسك به قاعده اولويت هستيم.

ب)- تعريف منكر

در تعريف منكر محقق حلي گفته است: «هر فعل قبيحي كه فاعل آن فعل قبح آن عمل را (چه از طريق اجتهاد و چه از طريق تقليد) بداند.»
 مراد از فعل قبيح آن فعلي است كه فاعل آن قابل سرزنش باشد و بديهي است از تكاليف خمسه فقط فاعل فعل حرام قابل سرزنش است، بنابراين منكر فقط شامل فعل حرام مي‌شود. با توجه به اين توضيح صاحب جواهر مي‌گويد: «امر به مباح و يا نهي از مكروه از موارد امر به معروف و نهي از منكر محسوب نخواهند شد.»
 شهيد ثاني در اين خصوص كه مكروه منكر محسوب نمي‌شود با صاحب جواهر هم عقيده است، ليكن اضافه مي‌نمايد كه بهتر است گفته شود نهي از منكر مستحب است همان‌گونه كه امر به مندوب مستحب است، بر اين اساس ترك مكروه مي‌تواند متعلق امر قرار گيرد، ولي متعلق نهي قرار نخواهد گرفت.
 

گفتار دوم: حكم امر به معروف و نهي از منكر
الف)- وجوب امر و نهي
وجوب امر به معروف و نهي از منكر مورد اتفاق همه فقهاء است، هيچ‌يك از فقهاء در وجوب اين‌دو ترديدي روا نداشته‌اند و ادله چهارگانه: كتاب، سنت، اجماع و عقل دلالت واضح بر وجود آن دارد. آنچه در خصوص وجوب امر و نهي مورد خلاف قرار گرفته است مستند اين وجوب است. بطور كلي فقهاء در اين‌كه مستند وجوب امر و نهي چيست سه دسته شده‌اند: برخي مستند آن را شرع مي‌دانند، برخي مستند را عقل معرفي مي‌نمايند و دسته سوم عقيده دارند هم عقل و هم شرع دلالت بر وجوب امر و نهي دارد. اينك به بررسي نظريه هر گروه و ادله آنها خواهيم پرداخت: 

1)- نظريه سمعي بودن وجوب امر و نهي

عده زيادي از فقهاء منجمله ابن‌ادريس قائل هستند وجوب امر و نهي شرعي است. ابن‌ادريس اين قول را نسبت به جمهور متكلمين و محصلين از فقهاء داده است.
 آنها براي اثبات ادعاء خود به حداقل سه دليل تمسك جسته‌اند. اين ادله عبارتند از:
1-1- آيات قرآن: در قرآن آيات فراواني وجود دارد كه دال بر اين است امر به معروف و نهي از منكر واجب است. مثل آيه 199 سوره اعراف: «خذ العفو و امر بالعرف و أعرض عن الجاهلين» و آيه 71 سوره توبه: «و المومنون و المومنات بعضهم اولياء بعض يأمرون بالمعروف و ينهون عن المنكر...»
 
1-2- روايات: در رواياتي كه در باب امر به معروف و نهي از منكر وارد شده است كلماتي ارزشمند از نبي‌اكرم( و ائمه( در خصوص اهميت امر و نهي مشاهده مي‌شود كه مضمون آنها حاكي از وجوب اين دو دستور مي‌باشد. منجمله از اين روايات:رواية محمدبن عرفة است وي مي‌گويد: از حضرت رضا( شنيدم كه مي‌گفت: بايد امر به معروف و نهي از منكر كنيد، در غير اين صورت بدترين مردم بر شما حاكم مي‌شوند و هرچه خوبان شما دعوت به خوبي كنند كسي متنبه نمي‌شود.»
 و رواية مسعدة‌بن صدقة از امام صادق( ايشان از قول نبي اكرم( فرموده‌اند: «چرا هنگامي كه زنانتان فاسد مي‌شوند و جوانانتان به ناپاكي روي مي‌آورند امر به معروف و نهي از منكر نمي‌كنيد؟...»
 و غير از اين دو روايات ديگري نيز وجود دارد.
 

دو روايت مزبور، بويژه روايت دوم به وضوح دلالت بر وجوب امر و نهي دارد.

1-3- غير از آيات و روايات، وجدان انسان هم دلالت بر عدم عقلي‌بودن وجوب امر و نهي دارد؛ زيرا وقتي به عقل رجوع مي‌كنيم مشاهده مي‌شود عقل فقط در خصوص امر و نهي مي‌گويد ترك آنها قبيح و انجام آن دو حسن است و بيشتر از اين  دلالتي ندارد. وجوب اين دو كه اثر آن عقاب در صورت ترك است از عقل مستفاد نخواهد بود، بنابراين وجوب امر و نهي شرعي است نه عقلي.

2)- نظريه عقلي‌بودن وجوب امر و نهي 

برخي از فقهاء
 قائل به عقلي‌بودن وجوب امر و نهي مي‌باشد براساس اين نظريه  عقل بدون نياز به شرع و به طور مستقل قادر به درك وجوب امر و نهي مي‌باشد و چنانچه شرع در اين امر توصيه و دستوراتي داشته باشد مؤيد و مؤكد حكم عقل است. عمده‌ترين دليلي كه اين نظريه‌پردازان مطرح مي‌كنند قاعده لطف است. دلالت اين قاعده به اين شرح است: امر به معروف و نهي از منكر موجب جلب مصالح و دفع مفاسد است و جلب مصالح و دفع مفاسد لطف است و لطف بر خداوند متعالي واجب مي‌باشد پس بايد خداوند متعالي امر و نهي را واجب نمايد، لذا امر به معروف و نهي از منكر به حكم عقل واجب است.

تمسك به اين قاعده را عده‌اي چنين پاسخ داده‌اند كه بين قاعده لطف و واجب‌بودن امر و نهي از ناحيه پروردگار ملازمه‌اي وجود ندارد ممكن است خداوند متعالي از بندگان بخواهد به امر و نهي بپردازند و آنها را به اين‌دو ترغيب نمايد. بدون اين‌كه نظر به لطف و مفاد آن داشته باشد. 

گذشته از اين علامه حلي در كتاب منتهي جهت رد اين استدلال و رد عقلي‌بودن وجوب امر و نهي به يك قياس منطقي تمسك كرده است وي مي‌گويد: اگر امر و نهي به حكم عقل واجب باشد نه شرع، يا هيچ معروفي نبايد ترك و هيچ منكري واقع شود و يا اين‌كه خداوند نسبت به انجام واجبات اخلال نموده باشد تالي كه يكي از اين دو امر باشد باطل است، پس مقدم كه وجوب امر و نهي به حكم عقل مي‌باشد باطل خواهد بود. بيان اين قياس به اين‌گونه است كه امر به معروف به انجام معروف و نيز نهي از منكر به امتناع از منكر تعلق گرفته است اگر وجوب اين دو عقلي باشد بر خداوند متعالي واجب است امر و نهي كند؛ زيرا وجوب امر و نهي بر هر عاقلي واجب است و او،جل‌جلاله، رئيس العقلاء مي‌باشد و امر و نهي هم مراتبي دارد كه بالاترين مرتبه آن منع‌كردن فاعل منكر و تارك معروف است. بنابراين نبايد ترك واجب و انجام منكري وجود داشته باشد و حال آن‌كه وجود دارد پس يا وجوب امر و نهي عقلي نيست و يا خداوند به انجام واجب اخلال نموده است، دومي قطعاً باطل است، بنابراين بايد اين نتيجه را بپذيريم كه وجوب امر و نهي عقلي نيست. 
صاحب جواهر اين استدلال را قبول ندارد و حكم عقل در وجوب امر و نهي را في الجمله قبول مي‌كند وي مي‌گويد: وجداناً عقل حكم كلي مبني بر اين‌كه هر تارك امر و نهي را مستحق عقاب بداند ندارد، فقط تارك برخي اوامر و نواهي را ذم و آنها را مستحق عقاب مي‌داند. به نظر وي وجوب امر و نهي شرعي است؛ زيرا آنچه موجبات اين دو را فراهم مي‌كند، كتاب، سنت و اجماع است.
 
در عرض اين دو نظريه برخي از فقهاء قائل به اين هستند كه وجوب امر و نهي هم شرعي و هم عقلي است.

مرحوم شهيد اول در لمعه مي‌گويد: «و هما (اي: الامر بالمعروف و النهي عن المنكر) واجبان عقلاً و نقلاً»، مرحوم شهيد دوم بدون مخالفت با نظر مرحوم شهيد اول در شرح كلام وي براي وجوب عقلي امر و نهي به قاعده لطف اشاره و براي اثبات وجوب شرعي آن‌دو به آيات و روايات مذكور تمسك مي‌جويد. وي در پاسخ به ايرادي كه مرحوم علامه به استدلال به  قاعده لطف وارد نمودند مي‌گويد: وجوب امر و نهي بر خداوند از قبيل اجبار تارك معروف و عامل منكر به انجام معروف و ترك منكر نيست تا به استدلال به قاعده لطف خدشه وارد شود بلكه اين وجوب نسبت به پروردگار متعالي از باب انذار و تخويف (ترساندن) است، انجام دادن و انجام ندادن آن به عهده خود مكلف است و الا اگر اجبار از ناحيه خداوند بخواهد اعمال شود تكليف عبث خواهد شد. 

مرحوم مقدس اردبيلي در «مجمع الفايده و البرهان» پس از اينكه مي‌فرمايند: نزاع عقلي‌بودن وجوب يا شرعي‌بودن آن در امر و نهي فاقد فايده است و هيچ اثري بر آن مترتب نمي‌باشد، مي‌گويد: اجتماع عقلي‌بودن و شرعي‌بودن وجوب امر به معروف و نهي از منكر معقول نيست؛ زيرا اگر منشاء معرفت عقل، شرع باشد دليل وجوب شرع است نه عقل و اگر عقل به طور مستقل و بدون اتكاء به شرع داراي حكم به وجوب امر و نهي است، دليل وجوب عقلي است و آنچه در شرع در اين خصوص وارد شده است ارشادي مي‌باشد.

با توجه به چند مقدمه، عقلي‌بودن وجوب امر و نهي قابل استنباط است اين مقدمات عبارتند از: اولاً، هرگاه در خصوص موضوعي عقل داراي حكم باشد نظر شارع در آن موضوع تأكيد حكم عقل است نه تأسيس حكم مستقل از عقل. ثانياً، عقل دفع ضرر را ولو اين ضرر محتمل باشد واجب مي‌داند. ثالثاً، پر واضح است در موارد زيادي افراد جامعه از ترك معروف و انجام منكر متحمل ضرر مي‌شوند. دفع اين ضرر متوقف بر وجوب امر و نهي است پس عقل از باب لزوم دفع ضرر محتمل امر به معروف و نهي از منكر را واجب مي‌داند و مؤيد بر اين مطلب، تعليل برخي از روايات امر و نهي به دفع ضرر محتمل است، مانند روايت محمدبن عرفه از امام صادق( و جابر از امام باقر(
 در روايت جابر آمده است: «ان الامر بالمعروف و النهي عن المنكر سبيل الانبياء و منهاج الصلحاء فريضة عظيمة بها تقام الفرائض و تأمن المذاهب و تحل المكاسب و ترد المظالم و تعمر الأرض و ينتصف من الاعداء و يستقيم الأمر...»
ب)- نوع وجوب امر به معروف و نهي از منكر

مشهور بين فقهاء
 اين است كه وجوب امر به معروف و نهي از منكر، وجوب كفايي است، به اين معنا كه وجوب اين دو عمل ابتداء متوجه همه مكلفين شده است به محض اين‌كه عده‌اي به انجام آن اقدام كردند؛ چون آنچه مطلوب خداوند متعالي از امر و نهي بوده محقق شده است نيازي كه ديگران هم آن را انجام دهند نيست. عده‌اي ديگر
 قائل هستند وجوب امر و نهي عيني است و بايد همه مكلفين ولو ديگران به آن مبادرت كرده باشند به اتيان آن اقدام نمايند.

1)- نظريه عيني‌بودن وجوب امر و نهي و ادله آن 

قائلين به اين نظريه براي اثبات ادعاء خود به چند دليل تمسك مي‌كنند.
 1-1- اصل: اصل در وجوب عيني‌بودن است؛ چنانچه دليلي بر كفايي‌بودن وجوب اقامه نشود بايد هر واجبي را عيني تلقي نمود. در مانحن فيه دليلي بر كفايي‌بودن وجوب امر و نهي وجود ندارد پس وجوب آن‌دو عيني است.

1-2- عموميت آيات و روايات امر و نهي: مفاد اين روايات و آيات عموميت را دلالت دارد؛ يعني وجوب مستفاد از آن به‌گونه‌اي است كه شامل همه مسلمين مي‌شود. منجمله آيات110 و114سوره آل عمران و 199سوره اعراف.

2)- نقد نظريه عيني بودن وجوب

اولا،ً اصل عيني بودن وجوب قابل قبول است، مشروط بر اين‌كه اماراتي مخالف اين اصل اقامه نشده باشد و حال آن‌كه آيات و رواياتي وجود دارد كه حاكي از مخالفت با اين اصل است، منجمله آيه104 سوره آل عمران: «ولتكن منكم امة يدعون الي الخير و يأمرون بالمعروف و ينهون عن المنكر» «من» در «منكم» تبعيضيه است؛ يعني تعدادي از مردم بايد ديگران را به خير دعوت و امر به معروف و نهي از منكر نمايند نه همه مردم و نيز آيه159 سوره اعراف: «من قوم موسي امة يهدون بالحق و به يعدلون» مراد از كلمه «امة» گروهي از قوم موسي است نه همه قوم موسي و مانند روايت مسعدة‌بن صدقة در اين روايت از امام صادق( درباره امر به معروف و نهي از منكر كه آيا بر همه امت واجب است سؤال شد. امام پاسخ دادند: نه، سائل سؤال مي‌كند چرا؟ امام پاسخ مي‌دهند امر و نهي بر انسان توانايي كه اولا،ً مورد اطاعت ديگران باشد. ثانياً، قادر به تشخيص معروف از منكر باشد واجب است نه بر انسان‌هاي ضعيفي كه قادر به هدايت كسي نمي‌باشند و توانايي تشخيص حق از باطل را ندارند.سپس امام براي (اثبات مطلب) به آياتي از قرآن اشاره مي‌نمايند.
 
ثانياً، پر واضح است كه مراد شارع از وجوب امر و نهي، وقوع معروف و رفع منكر است نه اين‌كه تمام مكلفين اقدام به امر و نهي نمايند. بر اين اساس عيني‌بودن تكليف به اين معنا كه امر و نهي تكليف همه مردم باشد منتفي است.

ثالثاً، امر و نهي داراي مراتبي است (بحث مفصل آن خواهد آمد) يكي از اين مراتب امر و نهي باليد و توسل به زور است و همه قائل هستند اين مرتبه مخصوص حاكم است نه مسلمين ديگر؛ چنانچه وجوب امر و نهي عيني باشد، لازم مي‌آيد امر و نهي باليد بر همه مكلفين واجب باشد. 

رابعاً، در عموماتي كه براي اثبات عيني‌بودن وجوب امر و نهي مورد استدلال قرار گرفته ممكن است گفته شود: مراد از وجوب در اين دو تكليف؛ مانند وجوب در غسل دادن و دفن كردن ميت است، همان‌گونه كه در واحيات مزبور به صرف اقدام فردي غرض شارع محقق شده و تكليف از ديگران ساقط مي‌شود در امر به معروف و نهي از منكر هم تا كسي اقدام نكرده است تكليف همه است به محض اقدام مكلفي به تكليف از ديگران ساقط خواهد شد.

3)- فايده اختلاف 

مرحوم شهيد ثاني مي‌گويد: در صورتي كه وجوب امر و نهي عيني باشد تا غرض حاصل نشود ولو افرادي كه نوعاً از امر و نهي آنها غرض حاصل مي‌شود اقدام به امر و نهي كرده باشند. وجوب امر و نهي به همه مكلفين تعلق مي‌گيرد و كساني كه آن را ترك كرده‌اند گناه‌كار مي‌باشند، ولي بر اساس كفايي‌بودن وجوب امر و نهي؛ چنانچه افرادي كه از امر و نهي آنها نوعاً غرض شارع حاصل مي‌گردد اقدام به امر و نهي نمايند ولو غرض حاصل نشده باشد، وجوب از مكلفين ديگر ساقط خواهد شد.»
 در فراز ديگري از كلماتشان ادامه مي‌دهند: «ممكن است گفته است انكار قلبي بر هر مكلفي وجوب عيني دارد، ولي وجوب امر و نهي لساني داراي چنين وصفي نيست و به‌طور يقين وجوب آن در مرتبه سوم؛ يعني امر و نهي يدي عيني نخواهد بود بنابراين انكار قلبي بر همه واجب، ولي در دو مرتبه ديگر با اقدام عده‌اي از ديگران ساقط مي‌شود ولو آنها قادر به اتيان متعلق امر و نهي باشند.
»
به‌نظر مي‌رسد مرحوم شهيد ثاني در هر دو فراز از كلام خود بر‌خلاف معناي اصطلاحي واژه‌هاي «عيني» و «كفايي» مطلب را تعقيب كرده است، در وجوب عيني، غرض شارع اتيان واجب از ناحيه هر‌يك از مكلفين است و نسبت به اتيان هر مكلفي غرض مستقل دارد مثل امر به نماز، روزه، حج، زكات و... غرض مولي اين است كه هر مكلفي نماز مستقلي انجام دهد چه ديگري تكليف خودش را اتيان كرده باشد چه نكرده باشد. اگر واجبي بخواهد متصف به وصف عيني‌بودن شود بايد قابليت اين را داشته باشد كه بتوان به طور مكرر توسط هر مكلفي اتيان شود، مانند عبادات مذكور، در غير اين صورت عيني‌بودن آن منتفي است. واجباتي مثل امر به معروف و نهي از منكر كه غرض شارع از آن انجام معروف و منع منكر است، با توجه به اين‌كه اين غرض با اقدام يكي از مكلفين ممكن است حاصل گردد ممكن نيست عيني باشد.
ثانياً، ايشان قائل به تفصيل شده‌اند. وجوب برخي از مراتب امر به معروف و نهي از منكر را عيني و وجوب برخي ديگر از مراتب را كفايي دانسته‌اند و حال آن‌كه اين تفصيل خلاف مؤداي ادله امر و نهي است؛ زيرا عيني‌بودن وجوب و كفايي‌بودن آن از ادله امر و نهي استنباط مي‌شود و اين ادله دلالت بر بيش از يك معني ندارند يا كفايي‌بودن امر و نهي را دلالت دارند و يا عيني‌بودن آن را و استفاده دو معني از يك لفظ وجاهت علمي ندارد.

4)- تحليل روايت مسعده‌بن صدقه:

در اين روايت امام صادق( چند مطلب بيان مي‌نمايند:
اولاً، از امام سؤال مي‌كنند آيا امر به معروف و نهي از منكر بر همه مكلفين واجب است يا فقط بر يك عده خاص: 

ثانياً، جواب امام صادق( است مبني بر اين‌كه امر و نهي بر همه مردم واجب نيست، فقط بر عده‌اي واجب است.
ثالثاً، امام ضمن جواب از سؤال، شرايط آمر و ناهي را ذكر مي‌كنند. ايشان دو شرط عمده يكي علم آمر و ناهي به معروف و منكر و ديگر مطاع‌بودن آمر و ناهي را ذكر مي‌نمايند.

رابعاً: امام مستند ادعاء خود را قرآن قرار مي‌دهند. آيات مورد استناد ايشان آيه100 سوره آل عمران و آيه159سوره اعراف است. در استدلال به آيه100 سوره آل عمران مي‌فرمايند: اين آيه خاص است نه عام؛ يعني متعلق امر و نهي افراد خاصي مي‌باشد نه همه مكلفين و نيز در تمسك به آيه ديگر فرموده‌اند: «ظهور كلام خداوند متعالي «و من قوم موسي امة يهدون بالحق» اين است كه گروهي از امت موسي بايد مردم را به حق هدايت كنند؛ چنانچه غرض خداوند اين بود كه همه امت موسي بايد به امر و نهي مبادرت ورزند مي‌بايست كلام اين‌گونه بيان شود.«علي امة موسي» يا گفته شود: «علي كل قوم» و حال آن‌كه خداوند متعالي اين‌گونه مطلب را بيان نفرموده‌اند. بعد امام( مي‌فرمايند: مراد از «الامة» در آيه شريفه يك نفر و يا بيشتر است همان‌گونه كه خداوند در آيه121 سوره نحل از حضرت ابراهيم( تعبير به «امة» مي‌كند: «ان ابراهيم كان امة قانتاً لله.»
صاحب ‌جواهر مي‌گويد: چند احتمال در روايت مسعدة‌بن صدقة وجود دارد: اول اين‌كه مراد از «القوي المطاع» امام عادل است؛ زيرا امام( در مقام تفسير كلمات آيه شريفه فرمودند: مراد از «امة» واحد (يك نفر) مي‌باشد. دوم اين‌كه تمام مصاديق امر به معروف بر امام عادل در صورت مبسوط اليد‌ بودن وي واجب است مثل: جهاد، جنگ با بغات، اقامه حدود، تعزيرات، رد مظالم عامه و خاصه و هر امر ديگري كه از امور مختص امام( مي‌باشد. سوم اين‌كه خطاب امر و نهي بر اساس اين روايت شامل همه مكلفين مي‌شود اگرچه با توجه به مفاد آيه فقط برخي از مكلفين متعلق تكليف و امر و نهي مي‌باشند.
چهارم اين‌كه قائلين به عيني‌بودن وجوب امر و نهي قبول دارند در صورتي كه آنچه در امر و نهي مطلوب است حاصل شود، يعني معصيت كار اصرار بر انجام معصيت خود نكند واجب كه همانا امر به معروف و نهي از منكر است ساقط خواهد شد؛ زيرا در اين صورت به دليل رفع تكليف، تكليفي وجود نخواهد داشت.
 

كلام صاحب جواهر در اين قسمت دقيق نيست؛ زيرا اولاً امام( در روايت مسعدة‌بن صدقة كلمه «امة» را به «واحدة» به تنهايي تفسير نكردند، بلكه فرمودند: «واحدة فصاعداً»؛ يعني يك نفر و بيشتر از يك نفر پس، چنانچه در غير از امام عادل شرايط موجود باشد امر و نهي بر وي واجب خواهد بود. مطلب ديگر ايشان كه مدعي هستند روايت بر اساس منطوق شامل همه مكلفين مي‌شود صحيح نخواهد بود؛ زيرا منطوق كلام امام از همان ابتداء كه آغاز به پاسخ مي‌نمايند اين است كه امر به معروف و نهي از منكر بر همه مكلفين واجب نيست بلكه بر قوي مطاع واجب است و مطلب آخر ايشان هم قبلاً در بررسي كلام مرحوم شهيد ثاني پاسخ داده شد.
آنچه از روايت مزبور استنباط مي‌شود اين است كه امر به معروف و نهي از منكر داراي دو شرط اساسي است: آگاهي به معروف و منكر، قوي و با نفوذ‌بودن. مصداق بارز چنين فردي امام مبسوط اليد است.

5)- امر به واجب، امر به مستحب

مرحوم محقق حلي «معروف» را به دو قسم تقسيم كرده است: «المعروف ينقسم الي الواجب و الندب فالامر بالواجب واجب و بالمندوب مندوب»
 امر به‌ واجب، واجب است و امر به مستحب مستحب خواهد بود.

ابن‌ادريس مي‌گويد: علت اين‌كه امر به مستحب، مستحب است اين‌است كه هر چيزي تابع اصل خودش است همان‌گونه كه اصل مستحب، واجب نيست امر به آن هم واجب نخواهد بود.
 صاحب جواهر در توضيح كلام محقق سه دليل به عنوان علت عدم وجوب امر به مستحب بيان مي‌كند. دليل اول همان است كه ابن ادريس ذكر كرد و اكثر فقهاء هم در اين مقام دليل مزبور را بيان مي‌نمايند. دليل دوم اجماع فقهاء است. همه فقهاء فتوي داده‌اند كه امر به مستحب، مستحب است نه واجب، دليل سوم   رواياتي است كه حكايت از عدم وجوب امر به مستحب دارد منجمله: روايت سكوني از امام صادق كه از قول پيامبر اسلام( مي‌فرمايند: «من امر بمعروف أو نهي عن منكر أو دل علي خير أو أشار به فهو شريك و من أمر بسوء أو دل عليه أو أشار به فهو شريك»
 به همين مضمون از ايشان نقل شده است: «الدال علي الخير كفاعله.»

و نيز روايت عبدالرحمان از امام صادق( قال: قال ابو عبدالله(: «لايتكلم الرجل بكلمة حق يوخذ بها الا كان له مثل اجر من أخذبها و لايتكلم بكلمة ضلال يوخذ بها الا كان عليه مثل وزر من أخذبها»

چند نكته در اين خصوص با توجه به روايات مذكور قابل بيان است: اولاً، توصيه به خير و امر به معروف و نهي از منكر در روايات مطلق است، هم شامل معروفي كه واجب است مي‌شود و هم معروفي كه مستحب است. وجود اين اطلاق در روايات اين شائبه را ايجاد مي‌كند كه چه بسا امر به معروف مستحبي هم واجب باشد؛ زيرا در روايات صيغه امر بكار گرفته شده است و صيغه امر؛ چنانچه نسبت به واجب استعمال مي‌شود نسبت به مستحب هم مورد استعمال قرار مي‌گيرد. بنابراين هر حكمي امر به واجب دارد امر به مستحب هم خواهد داشت.

صاحب جواهر در پاسخ مي‌گويد: اولاً، ممكن است گفته شود مراد از وجوب مستفاد از اين روايات وجوب مطلق نيست بلكه مراد وجوب امر به معروف نسبت به متعلق امر به معروف است؛ يعني اگر متعلق امر متصف به وصف رجحان با عدم جواز ترك است واجب خواهد بود و اگر متعلق آن متصف به وصف رجحان با جواز ترك باشد امر به معروف مستحب تلقي مي‌گردد.
ثانياً، بر فرض كه مستفاد از روايات وجوب امر و نهي به‌طور مطلق باشد و شامل مستحب هم بشود با قرينه خارجي كه اجماع است امر به مستحب خارج خواهد شد.»
 

آيا تقسيم منكر به دو قسم، مانند تقسيم معروف ممكن است يا خير؟ اگر ممكن باشد گفته مي‌شود منكر بر دو قسم است: حرام و مكروه. نهي از حرام واجب باشد و نهي از مكروه مستحب. مرحوم محقق عقيده دارد مكروه منكر نيست لذا تقسيم منكر به حرام و مكروه صحيح نمي‌باشد و متعلق نهي فقط امور حرام خواهد بود. صاحب جواهر جواز تقسيم منكر به حرام و مكروه را به برخي از فقهاء مثل ابن‌حمزه و ابي‌الصلاح الحلبي نسبت داده است وي در رد اين نظريه مطلبي بيان نمي‌كند فقط اظهار مي‌دارد اين قول خلاف نظر مشهور فقهاء مي‌باشد.

ابن‌ادريس مي‌گويد: «نهي از منكر قابل تقسيم نيست بلكه منكر كلاً قبيح است (و حرام) و نهي از منكر به‌طور كلي واجب است.»
 

با توجه به توضيحاتي كه در تعريف «معروف» و «منكر» بيان شد، چنانچه تعريف «معروف» شامل «منكر» هم بشود نهي از مكروه از متعلقات امر به معروف خواهد بود و لذا نهي از آن مستحب است. و چنانچه نهي از مكروه از متعلقات امر به معروف محسوب نشود به عبارت ديگر «مكروه» مشمول تعريف «معروف» قرار نگيرد تقسيم منكر به حرام و مكروه بلامانع و در نتيجه مستحب بودن نهي از مكروه ثابت خواهد بود؛ زيرا اگر فعل يا ترك فعل رجحان داشته باشد بايد به وسيله امر و نهي تكليف آن  روشن شود، همان‌گونه كه تكليف امر به واجب و امر به مستحب و نهي از حرام روشن است. بلاتكليف گذشتن نهي از مكروه جايز نيست؛ زيرا ترك آن رجحان دارد. از طرفي ادله‌اي غير از ادله وجوب امر به معروف و نهي از منكر براي روشن‌شدن حكم نهي از منكر وجود ندارد تا بتوانيم با تمسك به آن ادله حكم نهي از منكر را مشخص نماييم، بايد از همين ادله موجود بهره‌گيري شود. حكم نهي از مكروه يا از ادله امر به معروف مستفاد است و يا از ادله نهي از منكر، مشمول هر‌يك از اين ادله شود با توجه به اينكه اصل مكروه حرام نيست و واجب هم نمي‌باشد نهي از آن مستحب خواهد بود.
6)- «رفق» در امر به معروف و نهي از منكر

«رِفق» به معناي نرمي و لطافت و اظهار لطف و «رَفَق» به معناي سهل و آسان و سهل انگاري است.

از مطالب بسيار مهم در باب امر به معروف و نهي از منكر توجه به «رِفق» و «رَفَق» است؛ يعني اولاً، بايد امر و نهي با تندي و الفاظ غليظ نباشد. ثانياً، بايد استعداد و توانايي‌هاي مخاطب را در نظر گرفت و با توجه به آن امر و نهي كرد. آمر و ناهي نبايد سخت‌گيري كند به طوري‌كه عرصه بر مخاطب تنگ شود بمخصوص در امر به مستحبات كه اصولاً شارع براي آن اهميت كمتري قائل است؛ زيرا مصلحت در آن كمتر از مصلحتي است كه در واحيات وجود دارد.

در خصوص رفق خداوند متعال مي‌فرمايند: «فقولا له قولاً ليناً لعله يتذكر او يخشي»
 و در آيه ديگر پيامبر اكرم( را به داشتن اين صفت مدح و ستايش مي‌نمايد: «و لو كنت فظاً غليظ القلب لانفضوا من حولك.»
 علاوه بر آيات قرآن كه خداوند بارها به داشتن كلام لطيف و نرم‌گويي توصيه كرده است در روايات به صراحت به رفق و رَفَق اشاره شده است. مسلم در صحيح خود از پيامبر اكرم( نقل مي‌كند: «ان الله رفيق، يجب الرفق في الامر كله و يعطي عليها ما لايعطي علي العنف.
»، يعني: خداوند سهل‌گير است و سهل‌گيري در همه امور واجب است و به جهت آن بركاتي اعطاء مي‌شود كه با سخت‌گيري چنين بركاتي وجود ندارد) و نيز فرموده‌اند: «من يحرم الرفق يحرم الخير كله»
 و همچنين زهري از امام سجاد( نقل مي‌كند: «و ان احب الامور الي‌الله ثلاثة: القصد في الجدة و العفو في المقدره والرفق بعباد‌الله و ما رفق احد باحد في الدنيا الارفق الله به يوم القيامة...»
 علاوه بر اين‌ روايات ديگر در باب امر به معروف و نهي از منكر وجود دارد كه در آن توصيه فراوان به عدم سخت‌گيري و نيز تساهل به امور ديني شده است مفاد همه اين روايت‌ها حاكي از اين است كه بايد از هر فرد به اندازه توان روحي و دانش و آگاهي و ظرفيت و استعدادش طلب كرد. همه دستورات الهي مربوط به همه مردم نيست برخي از اين توصيه‌ها اندكي بهره مي‌گيرند و برخي بهره فراوان، بايد ملاحظه كرد كه هر كس به چه ميزان از فيوضات الهي را درك مي‌كند سپس با توجه به شرايط موجود وي را بهره‌مند ساخت.

مهمترين روايت در اين باب روايت عمار بن ابي الاحوص از امام صادق     است. «وي مي‌گويد: به امام صادق( عرض كردم با ما مردمي زندگي مي‌كنيم كه اظهار محبت به اميرالمومنين( مي‌نمايند و وي را بر همه مردم ترجيح مي‌دهند، اما به آنچه ما نسبت به شما و فضايل شما قائل هستيم قائل نمي‌باشند آيا ما با آنها دوست شويم و رابطه برقرار كنيم؟

امام( مي‌فرمايند: بله. (به طور كلي با آنها رابطه داشته باشيد). (در مقام بيان درجات افراد امام ادامه مي‌دهند) چيزهايي كه در نزد خداوند وجود دارد كه پيامبر اكرم( از آن بي‌خبر است و اموري نزد پيامبر اكرم( آشكار است كه ما اهل‌بيت از آن بي‌خبريم و ما به اموري واقفيم كه شما از آن بي‌بهره هستيد و شما دوستدار اهل‌بيت چيزهايي را درك مي‌كنيد كه ديگران از آن محروم مي‌باشند. خداوند اسلام را هفت قسم كرده است: صبر، صدق، يقين، رضا وفا، علم و حلم و به هر فردي درجه‌اي از ايمان و اسلام را اعطاء فرموده است.
 بعد از اين كلام امام( قضيه آن مسلمان را كه همسايه تازه مسلمان خود را از طلوع فجر تا غروب به عبارات مجبور ساخته بود و آن تازه مسلمان از اسلام رجوع نمود نقل مي‌كنند و پس از نقل آن مي‌فرمايند: «اما علمت ان امارة بني امية كانت بالسيف و العسف و الجور و ان امامتنا بالرفق و التالف و الوقار و التقيه و حسن الخلطه و الورع و الاجتهاد فرغبوا الناس في دينكم و في ما انتم فيه.»

اين روايت به وضوح دلالت بر پذيرش اصل تساهل در دين دارد، اما قلمرو اين تساهل به چه ميزان است، آيا شامل اصول دين هم مي‌شود يا فقط در فروعات كاربرد دارد، واجبات را هم شامل است يا فقط در قلمرو مستحبات است و مكروهات مي‌توان به آن تمسك نمود قابل تحقيق و بحث بوده كه اين نوشتار گنجايش بحث از آن را ندارد.

گفتار سوم: شرايط امر به معروف و نهي از منكر 

مشهور فقهاء منجمله صاحب شرايع الاحكام چهار شرط عمده براي وجوب امر به معروف و نهي از منكر ذكر مي‌كنند اين چهار‌ شرط عبارتند از: علم و آگاهي كامل به معروف و منكر، تأثير امر و نهي بر مخاطب، عدم اصرار مرتكب بر تكرار و عدم ترتب مفسده بر امر و نهي برخي از فقهاء غير از اين چهار شرط شروط ديگري بيان كرده‌اند.

ابتدا به بررسي اين چهار شرط مي‌پردازيم سپس به شروط ديگر اشاره خواهيم كرد.

شرط اول: علم و آگاهي به معروف و منكر

آمر و ناهي بايد نسبت به «معروف» و «منكر» شناخت كافي داشته باشند تا وجوب امر و نهي متوجه و شامل وي شود. اعتبار اين شرط عقلي است؛ زيرا در صورت عدم شناخت چه بسا مأمور در تشخيص معروف از منكر دچار اشتباه شود و امر به منكر و يا نهي از معروف نمايد. بنابراين همه فقهاء علم به معروف و منكر را شرط دانسته‌اند منشاء حصول علم هم اگر مكلف مجتهد باشد ادله شرعيه خواهد بود و اگر مقلد باشد فتواي معتبر مي‌باشد. 

اختلافي كه در خصوص اين شرط وجود دارد اين است كه علم شرط وجوب امر و نهي است يا شرط واجب؟ دو نظريه بين فقها وجود دارد:

نظريه اول: علم شرط وجوب امر و نهي 

برخي از فقهاء
 با توجه به علت شرطيت علم در امر و نهي قائل به اين هستند كه علم شرط وجوب است؛ يعني تا مكلف علم به معروف و منكر نداشته باشد وجوب امر و نهي متوجه وي نخواهد شد، مانند استطاعت درحج كه تا مكلف مستطيع نشود وجوب حج نسبت به وي تحقق نخواهد يافت.

نظريه دوم: علم شرط واجب

مرحوم شهيد ثاني و عده‌اي از فقهاء قائل هستند علم شرط واجب است نه شرط وجوب. وي در توضيح اين نظريه مي‌گويد: آگاهي‌‌نداشتن به نفس معروف و منكر دليل عدم تعلق وجوب نمي‌شود؛ زيرا چه بسا افرادي علم به معروف و منكر ندارند، ولي مي‌دانند معرفي ترك و منكري صورت گرفته است دراين صورت بر آنها واجب است عامل را امر و نهي كنند. همان‌گونه كه وجوب نماز نسبت به فردي كه طهارت ندارد ثابت است و شرط‌بودن طهارت براي نماز موجب نمي‌شود كه اگر فردي طهارت نداشت بر وي نماز واجب نباشد، بلكه وي بايد جهت تحقق شرط اقدام كند. در ما نحن فيه وقتي مكلف بوسيله شهادت دو نفر عادل يا به هر طريق ديگر علم پيدا مي‌كند كه معروفي ترك يا منكري صورت گرفته است بايد به امر و نهي پس از تحقق شرط اقدام ورزد (تحقق شرط به اين است كه تفحص كند تا معلوم شود چه معروفي ترك و يا چه منكري انجام يافته است.)
 

محقق كركي در شرح خود بر شرايع علاوه بر ذكر دليل مذكور مي‌گويد: اين‌كه بخواهد علم شرط وجوب باشد خلاف اصل است؛ زيرا شرطيت علم براي وجوب تقييد وجوب است و اصل عدم قيد مي‌باشد. مقيد‌بودن وجوب نياز به دليل دارد و دليلي وجود ندارد و نه تنها دليلي وجود ندارد بلكه نفس تعليل علماء براي اثبات شرطيت علم براي وجوب امر و نهي خود دليل است بر اين كه اصل، مطلق‌بودن وجوب امر و نهي مي‌باشد و تقييد آن نياز به دليل دارد.
 
صاحب جواهر چند جواب به نظريه دوم و ادله آن بيان مي‌كند جواب‌هاي وي به اين شرح است: اولاً، نسبت به نظريه اول ادعاء اجماع شده است و حداقل اين نظريه مطابق با قول مشهور فقهاء است و نظريه دوم مخالف با شهرت فتوايي مي‌باشد.
ثانياً، نظريه دوم با صراحت روايت مسعدةبن صدقه كه وجوب امر به معروف و نهي از منكر را منحصر در فرد قوي مطاع عالم به معروف و منكر اعلام داشته بود مغايرت دارد؛ زيرا در اين روايت امام( وجوب امر و نهي را متوقف بر عالم‌بودن به معروف و منكر كرده بودند.

ثالثاً، مثالي كه براي تبيين نظريه دوم بيان شد از (مورد بحث) خارج است؛ زيرا در جايي كه انسان علم به معروف و منكر ندارد، ولي يقين دارد فردي واجبي را ترك يا منكري را انجام داده است موضوع وجوب تحقق مي‌يابد و شخص مخاطب امر به معروف و نهي از منكر قرار مي‌گيرد به‌‌خلاف موردي كه انسان از انجام عملي آگاهي كسب نموده است، ولي نمي‌‌داند فعل صورت گرفته واجب بوده است يا حرام، دراين صورت واجب نيست مكلف تحقيق كند تا علم به حرام‌بودن يا واجب‌بودن عمل ارتكابي بي‌تحصيل نمايد و در نتيجه مشخص شود كه وجوب امر و نهي ثابت است يا نه در چنين مواردي اصل برائت حاكم مي‌شود.
 

ايرادي كه بر مرحوم صاحب جواهر قابل طرح است اين است كه ايشان براي اثبات ادعاء خود به اصل عملي تمسك نمودند و حال آنكه محقق كركي براي اثبات مطلب خود به اصل لفظي متوسل شدند واصل لفظي مقدم بر اصل عملي است لذا بهتر است در پاسخ به محقق كركي گفته شود خطاب امر و نهي از ابتداء مقيد به علم بوده است و روايت مسعدة‌بن صدقه حاكي از آن است، نه اين‌كه خطاب مزبور پس از صدور از شارع در مقام اتيان، مقيد به علم شده باشد تا با اصل عدم تقييد مقيد‌بودن وجوب منتفي شود.

آيا فرقي بين طرق تحصيل علم در باب امر به معروف و نهي از منكر وجود دارد يا خير؟ به نظر مي‌رسد همان‌گونه كه برخي از فقهاء اشاره نموده‌اند
 از هر طريقي علم حاصل گردد حجت است و لو طرق ظن‌آور، مشروط بر اينكه اين طرق شرعي باشد. بنابراين علاوه بر قطع، چنانچه از طريق ادله اجتهادي (ظن معتبر) و يا با اجراي اصول عمليه و حتي تقليد آگاهي بر معروف و منكر تحصيل نمود حجت خواهد بود. آنچه مهم است اين است كه بداند از نظر شرع معروف كدام است و منكر چيست.
فرع ديگري كه در مسأله مطرح مي‌باشد شرطيت علم مرتكب است آيا لازم است مرتكب علم به معروف بودن عملي كه ترك كرده و يا منكر بودن عملي كه انجام داده است داشته باشد يا خير؟ با توجه به تعريف معروف كه در ابتداء بحث مطرح شد و آگاهي مرتكب به نيكو بودن عمل را دخيل در ماهيت معروف دانسته بودند و بديهي است همين قيد در تعريف منكر هم بايد ملحوظ باشد بايد گفت: علم مرتكب به معروف و منكر بودن شرط وجوب است بر اين اساس؛ چنانچه عامل جهل به موضوع داشته باشد انكار او واجب نيست و حتي بر‌طرف جهل او واجب نمي‌باشد.

شرط دوم: احتمال تأثير

يكي از شروط وجوب امر و نهي احتمال تأثير امر و نهي است. به‌طور كلي چهار حالت در امر و نهي متصور است. اين چهار حالت عبارتند از:

1)- علم به تأثير امر و نهي

در اين صورت امر و نهي واجب خواهد بود و ترديدي در وجوب آن وجود ندارد؛ زيرا مقتضي براي وجوب كه همانا ادله امر به معروف و نهي از منكر است موجود مي‌باشد و مانع هم مفقود است. تنها مانعي كه در اين خصوص مي‌تواند وجود داشته باشد عدم علم به تأثير است كه با وجود علم به تأثير اين مانع هم مفقود خواهد بود.
2)- علم به عدم تأثير امر و نهي
در اين مورد در عدم وجوب امر و نهي خلافي وجود ندارد و صاحب جواهر در اين صورت ادعاء اتفاق كرده است.
 در روايات هم اشاره به عدم وجوب امر و نهي در صورت علم به عدم تأثير شده است، مثلاً در روايت مسعدة بن صدقه امام صادق( در تفسير كلام پيامبر اكرم( كه فرموده‌اند: «ان افضل الجهاد كلمة عدل عند امام جائر» مي‌فرمايند: «هذا علي أن يأمره بعد معرفته و هو مع ذلك يقبل منه و الا فلا»
 كلمه عدل نزد حاكم جور وقتي بالاترين جهاد محسوب مي‌شود كه گوينده كلمه عدل اولاً عدالت را بشناسد و ثانياً علم داشته باشد كه آن حاكم حرف وي را قبول مي‌كند و‌گرنه گفتن آن واجب نيست و آن اهميت را ندارد. علاوه بر اين، روايات ديگري وجود دارد كه حاكي از عدم وجوب امر و نهي در صورت علم به عدم تأثير است، منجمله روايت داود رقي از امام صادق( : «لا ينبغي للمؤمن أن يذل نفسه، قيل له: و كيف يذل نفسه؟ قال يتعرض لما لايطيق»
 

(شايسته نيست مؤمن خود را به ذلت بيافكند، گفته شد چگونه ممكن است چنين شود؟ حضرت فرمودند: و آن هنگامي است كه معترض به چيزي شود و حال آنكه مورد توجه قرار نمي‌گيرد) و روايات ديگر.
 

3)- ظن به عدم تأثير امر و نهي
در اين مورد هم اتفاق‌نظر وجود دارد كه امر و نهي واجب نخواهد بود.

زيرا اولاً اطلاقات ادله امر و نهي انصراف از اين موارد دارد، ثانياً هرگاه شك در وجوب و عدم وجوب امر و نهي در صورت ظن به عدم تأثير داشته باشيم. با تمسك به اصل برائت وجوب امر و نهي ثابت نخواهد شد.

4)- ظن به تأثير امر و نهي
در اين مورد اتفاق نظري بين فقهاء وجود ندارد. برخي مانند صاحب جواهر و شهيد ثاني و ابن ادريس نظريه اول را قبول نداشته و معتقد هستند در صورت ظن به تأثير وجوب امر و نهي ثابت است.

1-4- ادله نظريه اول: كساني كه عقيده دارند در صورت وجود ظن به تأثير امر و نهي واجب نيست و ظن به تأثير ملحق به ظن به عدم تأثير و علم به عدم تأثير است براي اثبات ادعاء خود سه دليل ذكر مي‌كنند:

اول: انصراف اطلاق روايات: روايات باب امر به معروف و نهي از منكر اگر‌چه به ظاهر مطلق است ليكن با دقت در مفاد آن انصراف به مواردي كه آمر و ناهي علم به تأثير داشته باشند از آن روايات مستفاد است لذا با وجود ظن به تأثير مقتضي كافي براي وجوب امر و نهي وجود ندارد.

دوم: اصل برائت: در صورتي وجود ظن به تأثير امر و نهي شك مي‌كنيم كه آيا اين دو واجب است يا نه با تمسك به اصل برائت حكم به عدم وجوب خواهد شد.
سوم: رواياتي وجود دارد كه مفاد آن حكايت از وجوب امر و نهي در صورت وجود علم به تأثير دارد نه ظن به تأثير؛ مانند روايت مسعدة بن صدقه كه شرح آن گذشت و روايت يحيي الطويل: «قال: قال ابو عبدالله( : انما يُؤمّ‍ر بالمعروف و ينهي عن المنكر مؤمن فيتعظ أو جاهل فيتعلم فاما صاحب سوط أوسيف فلا.»
 اينكه نسبت به صاحب سوط (شلاق) و سيف (شمشير)؛ (يعني حاكم جور) امر و نهي واجب نيست به اين دليل است كه انسان علم به تأثير چنين امر و نهي ندارد، نهايت چيزي كه مي‌تواند در اين امر و نهي وجود داشته باشد احتمال (ظن به) تأثير خواهد بود. و در روايت مفضل بن يزيد از امام صادق(بيان شده است: «يا مفضل من تعرّض لسطان جائر فأصابته البليّه لم يوجر عليها و لم يرزق الصبر عليها.»
 علت اينكه امر و نهي سلطان جابر؛ چنانچه مصيبت براي آمر و ناهي به همراه داشته باشد فاقد اجر است و خداوند به مصيبت ديده صبري اعطاء نمي‌كند اين است كه چون علم به تأثير در امر و نهي سلطان جائر حاصل نمي‌شود و نهايت ظن به تأثير موجود مي‌باشد، پس بايد علم به تأثير امر و نهي باشد تا وجوب آن محقق يابد نه ظن به تأثير.

2-4- ادله نظريه دوم: كساني كه مي‌گويند: احتمال تأثير كفايت مي‌كند براي وجوب امر و نهي چند دليل براي اثبات ادعاي خود ذكر مي‌كنند، ادله آنها به شرح ذيل است.
 اولاً: عدم انصراف اطلاق روايات: روايات مطلق است و هم شامل موردي  مي‌شود كه علم به تأثير وجود دارد هم موردي را كه ظن به تأثير وجود دارد. و اينكه قائلين نظريه اول مدعي انصراف شدند قابل قبول نمي‌باشد؛ زيرا انصراف دليل مي‌خواهد و دليلي دال بر انصراف وجود ندارد.
 شهيد ثاني در رد كلام صاحب شرايع كه گفته است: «أن يجوز تأثير انكاره، قلو غلب علي ظنه أو علم انه لايؤثر لم يجب»، مي‌گويد: صدر كلام صاحب شرايع با ذيل آن مغايرت دارد؛ زيرا در صدر كلام وي كلمه«تجويز» استفاده شده است و معناي«تجويز» امكان است؛ يعني تأثير در مورد امر و نهي ممتنع نباشد، بنابراين؛ چنانچه ظن به تأثير هم داشته باشد وجوب امر و نهي ثابت است، ولي در ذيل كلامش وجوب امر و نهي را در حالت ظن به تأثير نفي كرده است.

ثانياً: ظهور روايات: روايات باب امر و نهي ظهور در اين دارند كه در حالت وجود ظن به تأثير امر و نهي واجب است. صاحب جواهر مي‌گويد رواياتي كه جهت اثبات عدم وجوب قائلين نظريه اول به آن تمسك كردند نه تنها دلالتي بر اثبات ادعاء آنان ندارد بلكه اين روايات ظهور در وجوب امر و نهي در صورت وجود ظن به تأثير دارد؛ زيرا در هيچ‌يك از اين روايات وجوب امر و نهي مترتب بر علم به تأثير نشده است.
 

پس از طرح دو نظريه سؤالي كه مطرح است اين است كه آيا در مواردي كه امر و نهي واجب نيست، امر و نهي جايز خواهد بود يا خير؟ برخي از فقهاء قائل هستند در صورت علم به عدم تأثير وجوب امر و نهي ساقط مي‌شود، ليكن جواز آن به قوت خود باقي خواهد بود، بلكه امر و نهي در اين صورت مستحب است.
 به‌نظر مي‌رسد در صورت علم به عدم تأثير حداقل مستحب نباشد؛ زيرا استحباب در صورتي كه علم رجحان داشته باشد با توجه به اينكه يقين به عدم تأثير داريم؛ چنانچه امر و نهي مستحب باشد لازمه‌اش امر به عبث و لغو مي‌شود و امر به عبث و لغو باطل است بنابراين استحباب امر و نهي در اين موارد ثابت نيست، بله اگر مانند محقق حلي قائل شويم كه ظن به تأثير وجوب امر و نهي را در پي ندارد، مي‌توانيم در موردي كه ظن به تأثير داريم قائل به مستحب بودن آن شويم.
شرط سوم: اصرار مرتكب بر عمل حرام و ترك واجب

محقق حلي در شرايع الاحكام شرط مزبور را بدين‌گونه بيان مي‌كند: «أن يكون الفاعل له مصراً علي الاستمرار، فلو لاح منه أمارة الامتناع سقط الانكار» وجوب امر و نهي در صورت اصرار مرتكب بر ارتكاب مجدد عمل است؛ چنانچه اماراتي وجود داشته باشد حاكي از عدم قصد تكرار وجوب انكار ساقط خواهد شد.
به‌طور كلي براي اين شرط چهار حالت متصور است:

1)- وجود امارة قطعيه بر امتناع
اگر اماره و قرينه‌اي حاكي از اينكه مرتكب قصد تكرار عمل ارتكابي را ندارد وجود داشته باشد، وجوب امر و نهي منتفي خواهد شد؛ زيرا فرض اين است كه با امر و نهي مرتكب را از تكرار عمل حرام منع كنيم، چنانچه مرتكب خود قصد تكرار فعل حرام را نداشته باشد نه تنها داعي براي امر و نهي وجود نخواهد داشت، بلكه امر و نهي در اين صورت عبث و لغو مي‌شود و امور لغويه نمي‌تواند رجحان داشته باشد بخصوص اگر رجحان موجب وجوب شود. برخي از فقهاء امارات اطمينان‌آور را در مسأله مزبور در حكم امارة قطعيه دانسته‌اند.

پس از سقوط وجوب امر و نهي، آيا حكم تكليفي ديگري جايگزين وجوب خواهد شد يا خير؟ بديهي است هيچ عملي نمي‌تواند فاقد حكم تكليفي باشد و امر و نهي در اين صورت بايد يكي از احكام چهار‌گانه ديگر را (غير از وجوب) داشته باشد. محقق حلي پس از حكم به سقوط وجوب، در خصوص اينكه امر و نهي پس از سقوط وجوب آن چه حكمي دارد ساكت است. صاحب جواهر حرمت امر و نهي را در صورت وجود امارة قطعيه به عده‌اي از فقهاء نسبت داده است،
 ولي نامي از ايشان نبرده است. شهيد ثاني
 قائل به حرمت امر و نهي در اين حالت است، ولي دليل آن را ذكر نكرده است. آيا لازمه سقوط وجوب، اثبات حرمت است؟ مسلماً چنين ملازمه‌اي وجود ندارد. نهايت امر، اگر مرتكب قصد تكرار فعل حرام را ندارد امر و نهي وي بيهوده و عبث است و صرف عبث بودن امري باعث حرمت آن نخواهد شد.

2)- وجود اماره قطعيه بر تكرار
قدر متقين در خصوص شرط سوم، جهت وجوب امر و نهي همين فرض است و اين نظريه كه در صورت علم به اصرار مرتكب امر و نهي واجب است، مورد اتفاق و اجماع همه فقهاء مي‌باشد. ظاهراً دليل وجوب امر و نهي در اين حالت عقل است و روايتي در اين خصوص مورد استناد قرار نگرفته است.

3)- وجود اماره ظنيه بر امتناع
در صورتي كه اماره و قرينه ظن‌آوري وجود داشته باشد كه حاكي از عدم تكرار فعل حرام توسط مرتكب باشد، محقق حلي در شرايع الاحكام و برخي از فقهاء
 قائل به سقوط وجوب امر و نهي شده‌اند. شهيد ثاني در اين موضوع با محقق حلي هم عقيده نيست و مدعي است امارة ظنيه دلالت ضعيفي دارد و نمي‌تواند موجب سقوط وجوب شود. بنابراين وجوب امر و نهي علي‌رغم وجود اماره ظنيه بر امتناع به قوت خود باقي مي‌ماند.
 صاحب جواهر كلام شهيد ثاني را با ذكر دو دليل تقويت مي‌كند آن دو دليل عبارتند از: 

اولاً، اطلاق ادله: ادله وجوب امر و نهي مطلق است، اين ادله مقيد به عدم وجود اماره ظنيه نمي‌باشد، بنابراين وجود و عدم اين امارات خللي در وجوب امر و نهي وارد نمي‌كند.

ثانياً، استصحاب وجوب: با وجود چنين اماراتي مكلف در وجوب امر و نهي شك مي‌كند با توسل به استصحاب وجوب، وجوب امر و نهي را كه متقين سابق بوده است ثابت مي‌نمايد.

استصحاب وجوب وقتي صحيح است كه وجوب امر و نهي از ابتداء استقرار يابد بعد در استمرار آن شك كنيم، ليكن چنانچه اين وجوب از ابتداء مقيد به وجود علم بر اصرار باشد و چنين علمي براي آمر و ناهي به وجود نيايد، وجوبي از ابتداء مستقر نخواهد شد، استصحاب به دليل اين‌كه يكي از اركان آن‌كه يقين سابق است محقق نشده است جاري نمي‌شود، بله اگر مراد محقق حلي از «ظهور اماره امتناع» عدم علم بر امتناع بود و ما علم بر امتناع نداشتيم، در اين صورت شك مي‌كنيم كه ظن مي‌تواند جاي علم قرار گيرد و مانع استمرار وجوب امر و نهي شود يا نه، محل جريان استصحاب بود، ليكن مراد محقق حلي اين نبوده، پس استصحاب وجوب صحيح نمي‌باشد.
فرع ديگري كه بر اين حالت طرح شده است اين است كه در صورت وجود شك بر اصرار آيا وجوب امر و نهي به قوت خود باقي است يا خير؟
امام خميني( پس از اينكه در حالت مورد بحث قايل به سقوط وجوب امر و نهي شده‌اند مي‌گويند: «و كذا لو شك في استمراره و تركه»؛ يعني اگر در استمرار فعل حرام از ناحيه مرتكب شك داشته باشيم، وجوب امر و نهي ساقط مي‌شود.
ايشان اماره ظنيه را بر دو قسم تقسيم مي‌كنند: اماره ظنيه معتبر و اماره ظنيه غيرمعتبر. در صورتي‌كه اماره معتبر باشد آن را نازل منزله علم دانسته و مؤداي آن را حجت مي‌دانند، لذا با وجود چنين اماره‌اي بر استمرار و اصرار وي وجوب امر و نهي را ثابت دانسته است.

4- عدم علم بر اصرار مرتكب

محقق حلي چون شرط وجوب امر و نهي را علم به اصرار مي‌دانند در اين حالت هم قائل به سقوط وجوب امر و نهي مي‌باشند. صاحب جواهر مدعي است در اين صورت هم وجوب امر و نهي به قوت خود باقي است؛ زيرا مقتضاي اطلاق ادله وجوب امر و نهي، استمرار وجوب امر و نهي است تا مانعي بوجود آيد و تا علم به امتناع حاصل نشود، مانعي براي رفع وجوب امر و نهي وجود نخواهد داشت. مرتكب با عمل حرام خود فاسق شده و تا توبه نكند و علم به امتناع وي حاصل نشود وجوب باقي است.
 

به‌نظر مي‌رسد اختلاف بين محقق حلي و صاحب جواهر مبنايي باشد. صاحب جواهر مسأله وجوب امر و نهي را مبتني بر فسق و عدالت مي‌داند براي رفع فسق اظهار توبه لازم است اگر مرتكب فعل حرام توبه كرد فسق وي برطرف شده است و نياز به امر و نهي نخواهد بود، ولي مسأله امر و نهي نزد محقق متوقف بر فسق و عدالت نيست تا با توبه فسق رفع گردد و امر و نهي وجوبي نداشته باشد بلكه مسأله متفرع بر اصرار وي بر استمرار فعل حرام است تا وقتي اصرار ثابت نشود امر و نهي وجوب نخواهد داشت.

مراد از «اصرار» صرف تكرار است ولو يكبار چنانچه فردي مرتكب فعل حرامي شده است و قصد دارد يكبار ديگر انجام دهد اصرار بر فعل حرام تحقق يافته است و امر و نهي وي واجب است.
 

چند فرع ديگر در مسأله مطرح شده است:
اولاً، آيا در صورتي كه مكلف قصد ارتكاب فعل حرامي را دارد ولي هنوز مرتكب نشده است نهي از آن واجب است يا خير؟

دو احتمال وجود دارد: اول اينكه امر و نهي وقتي است كه فردي واجبي را ترك يا حرامي را مرتكب شده باشد و چون مكلف مرتكب ترك واجب و انجام حرامي نشده و در مرحله قصد است امر و نهي واجب نخواهد بود. دوم اينكه هدف از امر و نهي وادار كردن مكلف به اتيان واجب و رفع منكر است و در ما نحن فيه كه مكلف قصد عدم اتيان واجب و انجام منكر را دارد مورد امر و نهي است پس واجب خواهد بود.
 

ثانياً، چنانچه ثابت شود كه مرتكب قصد تكرار ندارد ليكن از كرده خود پشيمان نيست. آيا امر و نهي واجب است يا خير؟ مرحوم مقدس اردبيلي مي‌گويد: احتياط در وجوب امر و نهي است،
 ولي برخي فقهاء در اين مورد فقط امر به توبه را واجب مي‌دانند؛ زيرا توبه پس از هر فعل حرامي واجب است. بنابراين بايد مرتكب حرام و لو قصد تكرار آن را نداشته باشد توبه نمايد در صورت عدم اقدام به توبه؛ چون ترك توبه در حقيقت ترك امر واجبي است امر وي به توبه براي مكلفين ديگر واجب است.
   

با توجه به اينكه توبه يك امر دروني است در صورت عدم علم به حصول توبه آيا مي‌تواند حمل بر عدم وقوع توبه نمود تا امر به آن واجب باشد يا چنين حملي صحيح نبوده و بايد فعل مسلمان را حمل بر صحت نموده و در نتيجه وجوب امر به توبه ساقط شود؟ در مانحن فيه مي‌توان با حمل عمل مسلمان بر صحت و تمسك به اصالة الصحة فعل غير باعث سقوط وجوب امر به توبه شد.
شرط چهارم: اطمينان بر عدم مفسده و ضرر 

يكي از شروط بسيار مهم وجوب امر به معروف و نهي از منكر عدم ترتب مفسده و ضرر است در اين خصوص روايات فراواني علاوه بر عمومات نفي ضرر وجود دارد. اصولاً در قوانين اسلامي حكم ضرري نفي شده است مگر مواردي كه به وسيله شارع استثناء گرديده است. وجوب امر و نهي با ضرر و مفسده مستقر نخواهد شد محقق حلي مي‌گويد: «أن لا تكون في الانكار مفسدة، فلو ظن توجه الضرر اليه او إلي ماله و الي احد من المسلمين سقط الوجوب.»
 در بحث از شرط چهارم ابتداء اقسام ضرر سپس ادله اين شرط و بعد از آن، اشكال و جوابي كه در خصوص بحث مطرح شده است و در پايان چند فرع بيان خواهد شد.

1)- اقسام ضرر

مرحوم محقق حلي و عده‌اي از فقهاء
 فقط به دو قسم ضرر در كلام خود اشاره كرده‌اند: ضرر مالي و ضرر جاني، ولي فقهاء ديگر به ضرر عرضي هم نظر داشته‌اند.
 عرض در لغت، يعني: «ما يفتخر الانسان به من حسبٍ أو شرفٍ».

ضرر عرضي در اصطلاح فقهي، يعني بدگويي‌كردن و شتم و ناسزاگويي
، هر عملي كه باعث شود ديگران فاعل را مذمت نمايند.
به نظر مي‌‌رسد نوع ضرر مدخليتي در رفع وجوب امر و نهي ندارد و بيان اقسام ضرر توسط فقهاء از باب احصاء و انحصار نيست، آنچه ملاك در رفع تكليف در باب امر و نهي مي‌باشد، نفس ضرر است. بنابراين عبارت كاشف‌الغطاء در بيان اين شرط: «عدم ترتّب فساد ديني بر مأمور و غير او به سبب امر و نهي»
 انسب است.
2)- ادله شرط چهارم
فقهاء براي اعتبار اين شرط به چند دليل تمسك جسته‌اند. اين ادله به شرح ذيل است:

اولاً، قاعده لاضرر: قاعده معروف: «لاضرر و لاضرار في الاسلام» كه در روايات فراواني به آن اشاره شده است، به ويژه روايت زراره از امام صادق(
، تكليف ضرري را از مكلفين ساقط نموده است، پس اگر امر و نهي توأم با تحمل ضرر و مفسده باشد وجوبي نخواهد داشت.

ثانياً، قاعده نفي حرج: اين قاعده كه برگرفته شده از آيات قرآن، منجمله: «ما جعل عليكم في الدين من حرج»
 مي‌باشد، حكايت از رفع وجوب از تكاليفي كه توأم با حرج است دارد.
امر و نهي هم اگر ضرري براي مكلفين داشته باشد تحمل آن حرج خواهد بود، پس در اين صورت امر و نهي وجوبي دربرندارند.
ثالثاً، روايات سهله و سمحه: اين روايات كه قبلاً نمونه‌اي از آن، مثل روايت مسعدة‌بن صدقه ذكر شد حاكي از اين است كه اسلام براي هر يك از مسلمين به اندازه ظرفيتش تكليف قرار داده است و خلاصه اسلام دين تساهل مي‌باشد، چنانچه امر و نهي توأم با ضرر و مفسده باشد تحمل آن براي مكلف سخت است. بنابراين چنين تكليفي ساقط خواهد شد.

رابعاً، ادله يُسر: خداوند مكرر در قرآن اعلام داشته است «إن الله يُريد بكم اليُسر و لايُريد بكم العسر»
 نوعاً تحمل ضرر، عسر را به همراه دارد، لذا هرگاه امر و نهي متضمن تحمل ضرر باشد، وجوب آن منتفي خواهد بود.
خامساً، روايات: روايات فراواني وجود دارد كه وجوب امر و نهي را متوقف بر عدم ضرر نموده است. منجمله روايت فضل‌بن شاذان از امام رضا( است: «و الامر بالمعروف و النهي عن المنكر واجبان علي من امكنه ذلك و لم يخف علي نفسه»
 داشتن توان بر امر و نهي و عدم ضرر جاني را حضرت رضا( از شروط وجوب امر و نهي دانسته‌اند.
اشكال بر ادله مزبور اين است كه ادله وجوب امر به معروف و نهي از منكر مطلق است. آن ادله با اين ادله كه شرط چهارم را بيان مي‌كند تعارض دارند.
صاحب جواهر پاسخ مي‌دهند: تعارض وجود دارد ليكن عمومات نفي حرج و نفي ضرر و نيز ادله يُسر و غيره رجحان بر ادله وجوب امر و نهي دارند، بنابراين ادله امر و نهي به وسيله اين عمومات مقيد به عدم ضرر و خطر و حرج مي‌شوند، همان‌گونه كه در روزه و طهارت اين عمومات باعث سقوط وجوب روزه و طهارت در صورت ضرر و خطر و حرج خواهند شد.

آنچه در پاسخ به اشكال انسب است گفته شود اين است كه در حقيقت تعارض دو دسته ادله بدوي است نه مستقر و در تعارض بدوي ترجيحي عرفاً بين ادله وجود ندارد، ولي پس از اندكي تأمل به وضوح مشخص مي‌شود كه ادله نفي ضرر و حرج حاكم بر ادله امر به معروف و نهي از منكر است، بنابر تعارض واقعي بين ادله وجود دارد و علت حاكم‌بودن اين است كه ادله امر و نهي در مقام بيان احكام اوليه هستند و ادله نفي ضرر و حرج در مقام بيان احكام ثانويه مي‌باشند و در تعارض اين دو دسته روايت هميشه ادله احكام ثانويه مقدم مي‌شوند.
در خصوص اين شرط چند فرع قابل ذكر است:

اول اينك‌ه ضرر ساقط‌كننده وجوب امر و نهي لازم نيست متوجه خود انسان باشد چنانچه افراد خانواده يا وابستگان آمر و ناهي و يا مسلمين ديگر را دربرگيرد، وجوب امر و نهي ساقط خواهد شد.
  دوم اين‌كه ضرر بويژه اگر ضرر مالي است بايد عادتاً قابل تحمل نباشد وگرنه مانع وجوب امر و نهي نخواهد شد. 

سوم اين‌كه نيازي نيست ضرر فوري باشد، چنانچه در آينده متوجه آمر و ناهي گردد موجبات سقوط وجوب امر و نهي را فراهم مي‌نمايد.
ديگر اين‌كه در خصوص ضرر عرضي‌، چنانچه آمر و ناهي نه صرفاً به خاطر امر و نهي، بلكه به خاطر داشتن خصوصيات ديگري مثل وضعيت شغل، خانواده، ثروت و غيره پس از امر و نهي مورد شتم و بدگويي و خلاصه ضرر عرضي قرار بگيرد. آيا وجوب امر و نهي منتفي است يا ضرر عرضي بايد فقط ناشي از امر و نهي باشد؟ اطلاق كلام فقهاء و ادله حاكي از آن است كه نفس شتم كه ضرر عرضي محسوب مي‌شود كافي براي سقوط وجوب است، خواه ناشي از نفس امر و نهي باشد يا وضعيت آمر و ناهي موجب آن گرديده باشد. فرع آخر؛ اينكه پس از سقوط وجوب امر و نهي بر اثر وجود ضرر آيا حكم ديگري از احكام خمسه تكليفي به جاي وجوب ثابت است يا خير؟ به عبارت ديگر، پس از سقوط وجوب، امر و نهي حرام است يا جايز؟ از قاعده  نفي ضرر و نفي حرج حرمت استنباط نمي‌شود؛ زيرا ضرر و حرج فقط حكم ضرري و حرجي را رفع مي‌كند و ادله نفي ضرر و نفي حرج حكمي را اثبات نمي‌كند، براي اثبات حرمت بايد دليل ديگري وجود داشته باشد، در غير اين صورت اصالة الاباحه ‌جاري خواهد شد. شهيد ثاني عقيده دارد وجوب امر و نهي متوقف بر امن از ضرر است، در صورت عدم‌ امن از ضرر، امر و نهي حرام خواهد بود.
 امام خميني قائل به تفصيل شده‌اند. در ضرر جاني و عرضي به حرمت امر و نهي حكم داده‌اند ولي در ضرر مالي حرمت آن دو را متوقف بر حرج دانسته‌اند: «اما لوخاف علي ماله، بل علم- توجّه الضّرر المالي‌ عليه، فان لم يبلغ الي الحرج و الشّدة عليه فالظاهرعدم حرمته...»
          
   براي اثبات حرمت امر و نهي در صورت وجود ضرر و حرج علاوه بر قاعده نفي ضرر و حرج مي‌توان به رواياتي منجمله روايت مفضل بن زيد از امام صادق( كه قبلاً به آن اشاره شد تمسك نمود.
 از فروع ديگر اينكه آيا در امور مهمه وجود ضرر مي‌تواند سقوط وجوب امر و نهي را در پي داشته باشد؟ مثل اينكه جان عده‌ايي از مسلمين يا نواميس آنها يا آثار اسلام يا شعاير دين با امر و نهي حفظ شود ولي اين امر و نهي توأم با ضرر و حرج باشد. ادله اسقاط وجوب امر و نهي در خصوص وجود ضرر و حرج مطلق است، ولي قاعده عقلي تقدم اهم بر مهم در اين مورد حاكم است، بنا براين ضرر در اين صورت موجب سقوط وجوب نخواهد شد. برخي از فقهاء فتوي به وجوب بذل جان براي حفظ برخي از امور مهمه داده‌اند، چه رسد به وجوب امر و نهي در اين موارد.
 علاوه بر شرط مذكور برخي از فقهاء شروط ديگري براي وجوب امر و نهي ذكر كرده‌اند. به شرح برخي از اين وشروط مي‌پردازيم:

شرط پنجم: متجنب و عادل‌بودن آمر و ناهي
 آمر و ناهي بايد عادل باشد و خود از ترك واجب يا ارتكاب حرام اجتناب ورزد، در غير اين صورت امر و نهي واجب نخواهد بود. ادله اين شرط دو دسته است: آيات قرآن و روايات: 

1)- آيات

حداقل سه آيه براي اعتبار اين شرط ذكر شده است: آيه اول: «أتامرون النّاس بالبّرو تنسون انفسكم»
 استفهام بكار گرفته شده در اين آيه، استفهام انكاري است، يعني شما نبايد مردم را به اعمال نيك توصيه كنيد ولي خودتان از انجام آن خودداري ورزيد. در امر به معروف و نهي از منكر هم اگر آمر و ناهي خود به معروف و منكر عمل نمي‌كند، امر و نهي وي واجب نخواهد بود.

آيه دوم: «لم تقولون ما لا تفعلون»
 در آيه خداوند متعالي با لحن خاصي توصيه كنندگاني كه خود از انجام آن توصيه‌ها خودداري مي‌ورزند مذمت كرده است.

آيه سوم: «كبر مقتاً عند الله أن تقولوا ما لا تفعلون»
 (خداوند نسبت به كساني كه چيزي را انجام نمي‌دهند توصيه مي‌كند به شدت غضبناك است.) استدلال به دو آيه اخير براي اثبات ادعاء مانند استدلال به آيه اول مي‌باشد.
2)- روايات
روايات زيادي در اين خصوص وارد شده است منجمله: روايت محمد بن ابي‌عمير از امام صادق(: «انما يأمر بالمعروف و ينهي عن المنكر من كانت فيه ثلاث خصال: عامل بما يأمر به، تارك لما ينهي عنه، عادل فيما يأمر، عادل فيما ينهي، رفيق فيما يأمر، رفيق فيما ينهي».
 اولين و دومين شرط براي وجوب امر و نهي در اين روايت شرط اجتناب از ترك واجب و ايتان حرام و نيز عادل بودن آمر و ناهي قرار داده شده است و روايت منقول از حضرت علي،(، در نهج البلاغه: «و أمروا بالمعروف و أئتمروا به وانهوا عن المنكر و تناهوا عنه و انما امرنا بالنهي بعد التناهي».
 (امر به معروف كنيد و خودتان هم به آن عمل نمائيد و نهي از منكر نمائيد و خودتان هم از آن دوري ورزيد، ما هميشه بعد از دوري از منكر از آن نهي مي‌كنيم.)

صاحب جواهر، شرط پنجم را قبول ندارد، لذا در صدد پاسخ به ادله مذكور بر آمده است و مي‌گويد: آيه اول در مقام بيان اين مطلب است كه آمر و ناهي خود بايد به آنچه امر و نهي مي‌كند عمل نمايد و بيشتر از اين دلالت ندارد و مذمت و سرزنش مستفاد از آيه دوم و سوم به دليل اين است كه مكلف خود ترك معروف و اتيان منكر كرده است، نه اين‌كه اين مذمت و سرزنش بخواهد موجب سقوط وجوب امر و نهي شود. روايات هم ناظر به امام است كه وظيفه مبادرت به تمام مراتب امر و نهي را دارد، در حقيقت در اين روايات تعريض به سلاطين جور است كه در مقام امر و نهي در تمام مراتب قرار دارند ليكن خود به ترك معروف و اتيان منكر مبادرت مي‌ورزند. پس ادله امر و نهي اطلاق دارند و اين آيات و روايات قادر به مقيد كردن وجوب امر و نهي نمي‌باشند. البته عده زيادي از فقهاء به صراحت حكم به مشروطيت عدالت براي امر و نهي داده‌اند.
 

شرط ششم: مكلف بودن مأمور
امر به معروف و نهي از منكر در صورتي واجب است كه آمر و ناهي مكلف باشد، يعني به سن بلوغ رسيده باشد. برخي از فقهاء گفته‌اند: «حتي نسبت به مراهق (كسي‌كه سن وي نزديك به سن بلوغ است) وجوب امر و نهي ثابت نيست.»
 برخي ديگر نه تنها بلوغ آمر و ناهي را شرط وجوب امر و نهي دانسته‌اند؛ بلكه بلوغ مأمور و منهي را هم شرط دانسته‌اند.
 فاضل مقداد شرط اخير را قبول ندارد و بلوغ آمر و ناهي را كافي براي وجوب امر و نهي دانسته است، وي مي‌گويد: «اگر متوجه شديم يك غير- بالغي در حال اضرار به غير است بايد وي را منع كرد و نيز اگر مشغول انجام حرامي باشد، از باب عادت دادن وي به ترك حرام بايد او را نهي نمود و همچنين بايد امر به معروف شود تا تمرين نمايد و پس از به سن تكليف رسيدن آن را انجام دهد.»
 صاحب جواهر در پاسخ به فاضل مقداد مي‌گويد: «مراد از منكر عمل حرام است و مراد از معروف عمل واجب است، نسبت به غير بالغ حرام و واجب وجود ندارد.»
 با دقت در كلام فاضل مقداد چنين استنباط مي‌شود كه كلام وي داراي دو فراز است. در فراز اول مي‌گويد: بايد غير مكلف را از اضرار به غير منع كرد، مقصود وي از اين كلام وجوب نهي غير مكلف نيست، بلكه وي در صدد بيان وجوب حفظ مال غير است و حفظ مال‌ غير به باز داشتن غير مكلف از اضرار مي‌باشد. در فراز ديگري وي بحث تمرين دادن غير مكلف را مد نظر دارد و امر به معروف و نهي از منكر نسبت به غير مكلف را از باب تمرين دادن وي مطرح مي‌كند، نه به عنوان وجوب، بنابر اين وجهي براي ايراد صاحب جواهر بر كلام ايشان باقي نمي‌ماند. غير از شرايط مذكور برخي از فقهاء شروط ديگري بيان داشته‌اند كه چون مورد اتفاق نبوده است از ذكر آن خودداري مي‌شود، مثلاً مرحوم كاشف الغطاء 8 شرط ديگر ذكر مي‌كنند بدين شرح: 
عدم تقيه، عدم ظن به قيام ديگري به امر و نهي، درك مأمور مراد آمر و ناهي را، ضيق وقت در وجوب فوري، عدم معارضه واجبي كه وقت آن مضيق است با امر و نهي، جواز نظر و لمس مأمور اگر امر و نهي متوقف بر نظر و لمس است، عدم ترتب فساد دنيوي نسبت به مأمور يا غير مأمور به سبب امر و نهي و اين كه قبل از آمر و ناهي كسي ديگري امر و نهي نكرده باشد.
 

گفتار چهارم: مراتب انكار

فقهاء انكار را در سه مرحله قرار داده‌اند: افكار قلبي، (يا پنداري) انكار گفتاري و انكار كرداري. به شرح هر يك از اين مراتب و قلمرو آن مي‌پردازيم:

الف)- انكار قلبي
محقق حلي مي‌گويد: «مراتب الانكار ثلاث: بالقلب و هو يَجِبُ وجوباً مطلقاً»
 

حداقل در خصوص ماهيت انكار قلبي شش تحليل وجود دارد. اين تحليل‌ها عبارتند از: 

1)- مراد از انكار قلبي اعتقاد به وجوب و حرمت است.
 مرحوم شهيد ثاني مي‌گويد: از كلمه «اطلاق» كه در كلام محقق حلي آمده است، چنين استنباط مي‌شود كه مراد از انكار قلبي همان است كه شيخ طوسي در كتاب نهاية گفته است، ولي استنباط اين معناء از كلام محقق با ادامه اظهارات وي سازگاري ندارد؛ زيرا محقق در ادامه بيان مي‌دارد: «ويجب دفع المنكر بالقلب اولاً كما اذا عرف أن فاعله ينزجر باظهار الكراهية...»
 

از اين قسمت كلام وي فهميده مي‌شود كه مراد از انكار قلبي صرف اعتقاد نيست، بلكه بايد علاوه بر آن اظهار كراهت نسبت به عامل و تارك داشته باشد.

2)- مرحوم علامه حلي: مراد از انكار قلبي اعتقاد به وجوب و حرمت توأم با عدم رضايت به معصيت است.
 

3)- علاوه بر اعتقاد مذكور، در خواست از خداوند جهت هدايت عامل منكر و تارك معروف.

4)- مراد از انكار قلبي عدم رضايت به انجام آن است.

5)- مراد از اين مرتبه داشتن بغض به خاطر خداوند است.
 

6)- مرحوم علامه حلي در كلامي ديگر مي‌گويد، مراد از انكار قلبي اظهار كراهت مي‌باشد.
 همين تفسير از انكار قلبي را بسياري از فقهاء قائل هستند. امام خميني، (ره) مي‌گويد: «أن يعمل عملاً يظهرو منه انزجاره القلبي عن المنكر و انّه طلب منه بذلك فعل المعروف و ترك المنكر و له درجات: كغمض العين و العبوس و الانقباض في الوجه و كالاعراض بوجهه او بدنه و هجره و ترك مراودته و نحو ذلك».
 رواياتي به همين مضمون در خصوص مراد از انكار قلبي وجود دارد، منجمله روايتي كه از علي(  نقل شده است: «أمرنا رسول الله( أن نلقي اهل المعاصي بوجوه مكفهرة».
 

(پيامبر( به ما امر كرده است كه با گناه‌كاران با ترش‌رويي برخورد كنيم.) و نيز از امام صادق( نقل شده است: «قد حق لي أن آخذ البرئ منكم بذنب السقيم و كيف لا- يحق ذلك و أنتم يبلغكم عن الرجل منكم القبيح فلا تنكرون عليه و لا تنهرونه ولاتؤذونه حتي يترك»

(برمن تكليف شده است كه نسبت به گناهان بزرگ از شما دوري جويم، چرا شما برخود تكليف نمي‌كنيد كه هرگاه فردي را ديديد كه عمل زشتي را انجام مي‌دهد او را انكار كنيد و از خود برانيد و مورد نفرت قرار دهيد تا آن عمل را ترك كند.)

صاحب جواهر تفاسير مذكور را قبول ندارد، مي‌گويد: اولاً، صرف اعتقاد به وجوب و حرمت، نه لغة و نه عرفاً امر به معروف و نهي از منكر محسوب نمي‌شود، بلكه اعتقاد دروني فقط حاكي از ايمان به امر و نهي است و اين‌كه بخواهد عدم رضايت به معصيت توأم با اعتقاد باشد، امر و نهي نيست؛ زيرا رضايت به معصيت حرام است، ولي وجود رضايت و عدم آن موجب امر و نهي مصطلح نخواهد بود و نيز بغض دروني تا به فعلي از افعال ظاهر نشود، نمي‌تواند مصداق امر و نهي قرار گيرد و ابتهان (درخواست) هدايت عامل و تارك هم در ماهيت امر به معروف و نهي از منكر مدخليتي ندارد، بلكه دورترين تفسير نسبت به تفاسير ديگر درباره انكار قلبي است و قائل هم ندارد و گوينده آن فقط قائل به صحت آن است، نه اين‌كه خود آن را پذيرفته باشد.
                                           

سپس ايشان در باب ماهيت انكار قلبي مي‌گويد: تنها تفسير صحيح براي انكار قلبي همان اظهار كراهت و دوري و هر فعل يا ترك فعلي كه حاكي از كراهت باشد خواهد بود. بنابراين لازم بود در كلام محقق حلي چيزي ضميمه به انكار قلبي شود تا دلالت بر اظهار كراهت داشته باشد. البته اين تفسير اگر چه نسبت به تفاسير ديگر صحيح است، ليكن اظهار كراهت به صورت مطلق واجب نيست، بلكه وقتي واجب است كه اولاً تأثير داشته باشد، ثانياً توأم با ضرر و حرج نباشد، در غير اين صورت واجب نخواهد بود و الا اگر بخواهد انكار قلبي مطلقاً واجب باشد جزء مراتب امر و نهي محسوب نمي‌شود.
                                                  

اشكال: ايراد صاحب جواهر وقتي صحيح است كه انكار قلبي مرحله‌ايي از نهي باشد و حال آن‌كه محقق حلي آن را مرتبه‌اي از انكار قرار داده است نه مرتبه‌اي از نهي.
جواب: آنچه تحت عنوان: «امر به معروف و نهي از منكر» بر مكلفين واجب است، انكار است يا امر و نهي؟ اگر متعلق وجوب «انكار» باشد، اشكال بر صاحب جواهر وارد است وگرنه ايرادات صاحب جواهر، به محقق حلي صحيح است؛ آنچه مسلم است اين است كه محقق حلي در مقام بيان مراتب موضوع و متعلق وجوب است و موضوع و متعلق وجوب هم «امر و نهي» مي‌باشد نه «انكار»، بنابر اين انكار قلبي در كلام محقق حلي مرتبه اول «امر و نهي» خواهد بود. بر اين اساس صرف اعتقاد به وجوب و حرمت و تفاسير ديگر كه به اين مضمون است، براي انكار قلبي كافي نمي‌باشد وگرنه لازم مي‌آيد انسان با عامل منكرات و تارك واجبات بتواند مراوده داشته و در مجالس لهو و لعب جلوس كند و حال آنكه اين با نص قرآن مغايرت دارد: «و قد نزل عليكم في الكتاب أن إذا سمعتم آيات الله يكفر بها و يستهزأ بها فلا تقعدوا معهم حتي يخوضوا في حديث غيره، إنكم إذا مثلهم، إن الله جامع المنافقين و الكافرين في جهنم جميعاً.»
 
ب)- انكار گفتاري (لساني)

دومين مرحله امر به معروف و نهي از منكر، انكار با زبان (لساني) است، مكلف بايد عامل منكرات و تارك واجبات را امر و نهي گفتاري نمايد.

1)- ادله انكار گفتاري
ادله اين مرتبه از امر و نهي عبارتند از: 

1-1- روايات
در باب (3) ابواب امر به معروف و نهي از منكر در وسايل الشيعه 14 روايت در اين خصوص بيان شده است، منجمله: روايت يحيي طويل از امام صادق(: «ما جعل الله بسطا للسان و كف اليد ولكن جعلها يبسطان معاً و يكفان معاً.»
 و روايات امام حسن عسگري(، از پيامبر اكرم(: «...ثم قال، (، : من رأي منكم منكراً فلينكر بيده أن استطاع، فان لم يستطع فبلسانه، فان لم يستطع فبقلبه، فحسبه أن يعلم الله من قلبه انه لذلك كاره.»
 
اهل سنت علاوه بر ذكر رواياتي در اين خصوص، آيه شريفه: «ادع إلي سبيل ربك...»
 را دال بر وجوب انكار لساني گرفته‌اند.
 

1-2- اجماع
بدون ترديد در صورت وجود شرايط ديگر امر و نهي لساني واجب است و قول مخالفي وجود ندارد و صاحب جواهر هم ادعاء اجماع كرده است.
 

2)- ترتيب انكار در مرحله انكار گفتاري
 به‌طور كلي در امر به معروف و نهي از منكر بايد بين تمام مراتب ترتيب رعايت شود، مراتب از انكار قلبي شروع مي‌شود و به انكار گفتاري و سپس به انكار كرداري خواهد رسيد، هر مرحله ممكن است خود داراي مراتبي باشد مثل انكار گفتاري كه با بيان نرم و لطيف آغاز و به مراتب بعدي آنك‌ه لحن شديد و نيز توأم با غضب و غلظت و حتي مي‌تواند با تهديد همراه گردد. رعايت قاعده: «الأيسر فالأيسر» الزامي است.

حداقل سه دليل براي رعايت اين ترتيب ذكر شده است، اين ادله عبارت هستند از: 

اولاً، اجماع: صاحب جواهر مدعي است بسياري از فقهاء منجمله فاضل، ابن سعيد، السيوري شهيد اول و ثاني و غير از آنها مراعات ترتيب مذكور را واجب مي‌دانند و برخي قول به وجوب ترتيب را مشهور بين فقهاء شيعه دانسته‌اند و نظر خلافي در اين خصوص مشاهده نشده است.
 

ثانياً آيه سوره شريفه حجرات: «فأصلحوا بينهما فأن بغت إحدا هما علي الاخري فقاتلوا التي تبغي حتي تفيء الي اَمر الله»، در اين آيه شريفه ابتداء خداوند طرفين را به صلح كه مرحله ساده‌تر است رهنمود مي‌كند، سپس مي‌فرمايد؛ چنانچه صلح برقرار نگردد به برخورد فيزيكي و اعمال قدرت روي آوريد. پس در امر به معروف و نهي از منكر تا مرحله ساده‌تر ممكن است مرحله سختر نبايد اتخاذ شود.
ثالثاً، قاعده حرمت ايذاء مؤمن و اضرار وي؛  بر اساس اين قاعده تا ممكن است نبايد مكلف به ايذاء و اضرار مبادرت نمايد و گرنه در انجام امر و نهي مرتكب حرام شده است. 

ايراد: مفاد ادله وجوب امر و نهي با مفاد اين قاعده تعارض دارد؛ زيرا هر عامل منكر و تارك حرام وقتي مورد امر و نهي قرار مي‌گيرد احساس نوعي ايذاء مي‌نمايد، پس جهت رعايت مفاد اين قاعده الزاماً نبايد امر و نهي صورت گيرد. 

جواب: ادله امر و نهي تا رفع منكر حاكم و ناظر بر قاعده حرمت ايذاء مؤمن است، ولي پس از رفع منكر چنين حكومتي براي ادله امر و نهي ثابت نيست؛ چنانچه با اعمال انكار گفتاري بتوانيم مانع منكر شويم ولو انكار گفتاري باعث ايذاء عامل و تارك شود بلا مانع است، ولي چنانچه در همين مورد به جاي انكار گفتاري به انكار يدي متوسل شويم موجب ايذاء شده‌ايم.
ايراد: قول به وجوب رعايت ترتيب چند اشكال عمده دارد، منجمله:

اولاً، مورد اتفاق علماء شيعه نيست؛ زيرا برخي مانند شيخ طوسي مي‌گويد: «يجب اولاً باللسان ثم باليد ثم بالقلب»، حلبي گفته است: «يجب باليد و اللسان، فان فقدت القدرة أو تغدر الجمع فيه بين ذلك فباللسان و القلب خاصة...» و نيز سلار عقيده دارد: «باليد اوّلاً، فان   لم يمكن فاللسان، فان لم يمكن فالقلب» و همه اين كلمات مغاير با آن ترتيب مورد ادعا است.

ثانياً، فقهاء اهل سنت اگرچه ترتيب در مراتب امر و نهي را واجب مي‌دانند، ولي نحوه ترتيب را از مرتبه اعلي كه انكار كرداري باشد به مرتبه انكار گفتاري و بعد انكار قلبي واجب دانسته‌اند
 و جهت اثبات ادعاء خود به روايت ابن سعيد الخدري در صحيح مسلم استناد مي‌كنند. كه شبيه به روايت امام حسن عسگري(، از پيامبراكرم( مي‌باشد: «من رأي منكم منكراً فليغيره بيده فان لم يستطع فبلسانه فان لم يستطع فبقلبه و ذلك أضعف الايمان.»

ثالثاً: ادله امر به معروف و نهي از منكر هم داراي اطلاق است و دلالتي بر وجوب رعايت ترتيب به ‌صورتي كه مورد ادعا است ندارد.

پاسخ: صاحب جواهر مي‌گويد: دليل ما جهت اثبات ترتيب از مرحله انكار قلبي به گفتاري و كرداري همان‌گونه كه بيان شد نظر اكثر فقهاء و آيه(9) سوره حجرات و قاعده حرمت ايذاء مومن است، ثانياً: اين‌كه برخي از فقهاء شيعه در بيان ترتيب نحوه  ديگري را بيان كرده‌اند به اين معناء نيست كه آنها ترتيب به آن شكلي كه بيان داشته‌اند را قبول دارند و واجب مي‌دانند، بلكه شايد مرادشان از آنگونه بيان اين بوده كه در مورد خاصي مرتبه‌ايي از انكار به دليل عدم تمكن از مرتبه ديگر و يا عدم تأثير آن مرتبه ديگر واجب است، مثلا در جايي كه ابتداء انكار كرداري را مطرح كرده‌اند اين مورد مخصوص جايي باشد كه عامل منكر و تارك معروف جز با اعمال قدرت و زور از عملش منصرف نمي‌شود، حال اگر براي مكلف در همين مورد انكار به يد ممكن نباشد، به انكار گفتاري‌ روي مي‌آورد، سپس به قلبي و هكذا.

به نظر مي‌رسد پاسخ مرحوم صاحب جواهر، با توجه به تصريح فقهاء در بيان ترتيب انكار موجه نباشد. از اين گذشته استدلالهاي ديگر وي خالي از خدشه نيست؛ زيرا اولاً: آيه(9) سوره حجرات انصراف از موضوع امر به معروف و نهي از منكر دارد، چون معناي آيه و شأن نزول آن با موضوع امر و نهي ارتباطي ندارد، موضوع آيه شريفه در خصوص اختلاف بين دو نفر مسلمان يا دو گروه مسلمان است كه اگر بين آنها اختلاف ايجاد گردد بايد به گونه‌اي كه در آيه بيان شده است بين آنها رفع اختلاف شود. شأن نزول آن هم اين است كه بين دو قبيله اوس و خزرج يا دو نفر از دو قبيله مذكور درگيري ايجاد شد سپس اين آيه شريفه جهت حل اختلاف نازل گرديد.
 و قاعده حرمت ايذاء مؤمن ناظر به موردي است كه انسان بي‌جهت موجبات اذيت و آزار مومني را فراهم نمايد؛ چنانچه فردي فعل حرامي انجام دهد منع وي از آن نه تنها ايذاء نيست، بلكه ياري رساندن وي به سوي سعادت و نيز ياري رساندن جامعه از ضرر ناشي از عمل وي است. علاوه بر اين مراد از «مؤمن» در قاعده حرمت ايذاء چه كسي است؟ اگر مراد از آن فرد «مسلمان» باشد تمسك به اين قاعده براي اثبات ادعاء  صاحب جواهر، صرف‌نظر از ايراد قبلي به استدلال به اين قاعده، صحيح است، ولي اگر مراد فرد «مطيع لله» در مقابل «عاصي» باشد، بر فرض كه منع تارك معروف وعامل منكر موجب ايذاء وي شود مشمول قاعده نخواهد شد؛ زيرا چنين فردي مطيع لله محسوب نمي‌شود.

صاحب جواهر از روايت امام حسن عسگري(‌ پاسخ نداده است و مفاد اين روايت حاكي از لزوم رعايت ترتيب انكار برخلاف ترتيب مورد ادعاء صاحب جواهر مي‌باشد، در اين روايت اول توسل به يد مطرح شده است، سپس انكار گفتاري و بعد از آن انكار قلبي.

تنها دليلي كه مي‌توان براي وجوب رعايت ترتيب به گونه‌ايي كه صاحب جواهر ادعاء كرد بيان نمود، سيره مسلمين و سيره عقلاء است، مسلمين و عقلاء هرگاه قصد انكار داشتند ابتداء با اظهار كراهت و در صورت عدم تأثير، اقدام به انكار گفتاري و چنانچه اين مرتبه بي‌تأثير بود و موقعيت و شرايط اقتضاء مي‌نمود به انكار كرداري مبادرت مي‌ورزيدند و در انكار گفتاري، انكار را با ملايمت و خوشرويي و كلام نرم آغاز و سپس به درشتي و تهديد روي مي‌آورند.
ج)- انكار كرداري
انكار يدي، (يا كرداري) يعني مكلف براي جلوگيري از فعل حرام مبادرت به اقدام فيزيكي‌ نمايد و عملا مانع از وقوع فعل حرام يا تكرار آن شود. در اين مرتبه از انكار ابتداء اقسام انكار يدي، سپس حكم اقسام مزبور را بيان خواهيم نمود.

1)- اقسام انكار كرداري
از كلام محقق‌حلي، چنين استنباط مي‌شود كه انكار كرداري داراي سه قسم است: زدن بدون جراحت، زدن توأم با جراحت، زدن منجر به قتل.
 ليكن پر واضح است اين موارد تمام مصاديق انكار يدي نمي‌باشد و اقدامات ديگر مي‌تواند از اقسام اين نوع انكار قرار گيرد، لذا برخي از فقهاء اقسام ديگري علاوه بر اين سه قسم ذكر كرده‌اند؛ مانند: حايل شدن بين عامل و منكر، تصرف آلت فعل منكر يا شيي حرام، نگه‌داشتن عامل، داخل شدن در منزل يا ملك و تصرف در اموال منقول وي، در خصوص تصرف در اموال عامل يا تارك در صورتي جايز است كه منكر از امور مهمه باشد. مثل: قتل نفس محترمه.
 شايد علت اين‌كه محقق حلي و عده‌ايي از فقهاء فقط معترض همان سه قسم اول شده‌اند اين باشد كه فقط اين سه قسم توأم با ضرب است و ضرب متضمن تعرض به جان است و چون جان انسان از اهميت خاصي برخوردار است، لذا فقط همين سه قسم ذكر شده است.

2)- حكم اقسام انكار كرداري
1-2- زدن بدون جراحت
در جواز و عدم جواز اين نوع انكار دو نظريه وجود دارد: از ظاهر كلام محقق حلي چنين استنباط مي‌شود كه اين نوع از انكار نياز به اذن امام يا قائم مقام وي ندارد و هر مكلفي مي‌تواند در صورت وجود مقتضي با زدن تارك و عامل بدون ايجاد جراحت وي را از عمل حرام باز دارد.
 صاحب جواهر مي‌گويد: «از ظاهر كلام ديگر فقهاء هم چنين استنباط مي‌شود كه بر جواز از اين نوع انكار اجماع وجود دارد و روايت يحيي طويل از امام صادق( كه مي‌فرمايد: «ما جعل الله بسط اللسان و كف اليد ولكن جعلهما يبسطان معاو يكفان معاً»
 دلالت بر جواز چنين انكاري دارد.
 شيخ طوسي انكار به يد را به هيچ وجه جايز نمي‌داند. وي پس از بيان انكار قلبي و انكار لساني مي‌گويد: «وليس عليه أكثر من ذلك»،
 يعني مكلف بيشتر از انكار قلبي و لساني تكليفي ندارد.

ابن ادريس مي‌گويد شيخ طوسي در خصوص اين حكم با سيد مرتضي به مخالفت برخواسته است؛ زيرا سيد مرتضي با اين نوع انكار موافق است، البته خود شيخ در تفسيرش
 اين نوع انكار را جايز شمرده است و ابن ادريس هم نظر به جواز دارد.
 مقدس اردبيلي، پس ذكر اقوالي در اين خصوص مي‌گويد: «لكان القول بجواز مطلق الضرب بمجرد ادلتها المذكوره [أي: ادلة الامر بالمعروف و النهي عن المنكر] مشكلا»،
 يعني از ادله امر و نهي جواز انكار توأم با ضرب استنباط نمي‌شود.
با توجه به اينكه اولاٌ اصل امر و نهي متوقف بر شروطي، منجمله عدم ضرر براي آمر و ناهي و تأثير داشتن امر ونهي دارد و ثانياٌ توسل به انكار كرداري در رتبه‌ايي بعد از اظهار كراهت و انكار گفتاري قرار دارد، يعني اظهار كراهت و انكار گفتاري بر عامل و تارك اثر نگذاشته‌ و اين گستاخي و جسارت وي را ثابت مي‌نمايد و اگر نسبت به اين‌گونه افراد اقدام شديدتر اعمال نگردد به اعمال حرام خود ادامه مي‌دهند و اين با فلسفه جعل وجوب امر و نهي مغايرت دارد و اين‌كه نظر اكثر فقهاء بر جواز مي‌باشد، جواز اين نوع انكار مقرون به منع شرعي نباشد.

2-2- زدن توأم با جراحت و قتل
جرح و قتل به سه صورت ممكن است در مقام امر به معروف و نهي از منكر صورت پذيرد. اول اين‌كه در مقام مجازات عامل منكر جرح و قتل بوقوع  بپيوندد، يعني جرح و قتل مجازات عمل مرتكب باشد. دوم اين‌كه جرح و قتل حين امر و نهي و درگير شدن با عامل يا تارك ايجاد گردد. و ديگر اين‌كه لازمه جلوگيري و منع از منكر قتل و جرح باشد. دو مورد اول از محل نزاع خارج است و فقط جواز و عدم جواز جرح و قتل نوع سوم مورد بحث خواهد بود.

در جواز و عدم جواز ضرب و جرح اختلاف نظر وجود دارد. قائلين به جواز بدون اذن امام( به اطلاق ادله امر به معروف و نهي از منكر تمسك كرده‌اند. مي‌گويد ادله مطلق است و شامل هر نوع انكاري مي‌شود.
قائلين به عدم جواز به چند دليل تمسك مي‌نمايد: اول اين‌كه اصل، عدم وجوب امر و نهي در اين نوع انكار است، تمسك به اين اصل در ما نحن فيه مورد اعتراض قرار گرفته است. بيان اعتراض بدين‌گونه است كه اين اصل با اطلاق ادله امر به معروف و نهي از منكر تعارض دارد، با توجه به تعارض مزبور، اعتبار اصل مخدوش خواهد شد؛ زيرا ادله حاكم بر اصول مي‌باشند.

در جواب به اين ايراد مي‌توان گفت: ايراد وقتي موجه است كه براي ادله امر ونهي اطلاق مذكور ثابت شود و حال آن‌كه اطلاق اين ادله فقط شامل انكار قلبي و گفتاري مي‌شود، به عبارت ديگر ادله انصراف به اين دو مرتبه دارد. دليل انصراف اين است كه امر و نهي بايد تأثير داشته باشد، اگر قتل عامل يا تارك به منظور جلوگيري از فعل حرام  وي جايز باشد، تأثيري عملا وجود نخواهد داشت.

دومين دليل قائلين به عدم جواز اين است كه اگر قرار باشد اين نوع انكار واجب باشد و هر فردي ولو فاسد بتوانند به چنين انكاري مبادرت ورزد، لازمه آن هرج و مرج و اخلال در نظام اجتماعي است و بديهي است كه در شريعت اسلام هرج و مرج نفي و حفظ نظام اجتماعي از واجبات بلكه از اهم واجبات است. ايراد به دليل دوم اين است كه تأسي به پيامبر اكرم( و ائمه( اقتضاء مي‌كند انكار يدي (يا كرداري) توأم با جرح و قتل انجام گيرد.
پاسخ به اين ايراد اين است كه اولا: با توجه به مقام امامت آنها قياس مكلفين ديگر با ايشان مع‌الفارق است، اگر انكار يدي با اين خصوصيات براي آنها واجب بوده است معلوم نيست براي ديگران هم واجب باشد. ثانيا: اگر براي آنها هم واجب باشد لازمه‌اش اين است كه هر روز عده زيادي توسط آن حضرات مجروح يا به قتل برسند و اين واضح الفساد است، بنابراين حتي براي آنها هم واجب نبوده است.
ايراد ديگر اين‌كه اگر اين مرتبه از امر و نهي براي عموم مردم واجب نباشد. چرا حضرت علي و امام باقر(، تشويق به آن نموده‌اند؟ منجمله در روايت عبد الرحمان  بن ابي ليلي‌، «قال: سمعت علياً( يقول يوم لقينا أهل الشام: ايها المومنون إنه من رأي عدوانا يعمل به و منكرا يدعي اليه فانكره بقلبه، فقد سلم و بريء و من انكره بلسانه فقد أجر و هو أفضل من صاحبه و من انكره بالسيف لتكون كلمة الله العليا و كلمة الظالمين السفلي،...»
 (يعني روز جنگ صفين حضرت علي،( مي‌فرمودند: اي مومنين هر كسي مشاهده كرد كه منكري واقع شده است، اگر مي‌خواهد از شر آن منكر در امان باشد انكار قلبي كند و اگر مي‌خواهد عمل ارزشمندي كه داراي ثواب باشد انجام دهد، انكار لساني نمايد و هر كسي مي‌خواهد حق ثابت و باطل نابود شود مبادرت به انكار يدي بوسيله شمشير نمايد.)
   
در پاسخ صاحب جواهر مي‌گويد: مخاطب اين روايات مثل خطابات است حدود و جنگ بابغات و جهاد با كفار، ائمه و قائم مقام‌هاي ايشان مي‌باشند نه اينكه مرادشان همه مردم باشد. بنابراين اين نوع امر و نهي براي آنها جايز است ولي براي عموم مردم جايز  نيست.
 

گفتار پنجم: اقامه حدود
از مباحث بسيار مهمي كه در باب امر به معروف و نهي از منكر مورد توجه فقهاء قرار گرفته است اقامه حدود است، ظاهراً اين موضوع ارتباطي به امر به معروف و نهي از منكر ندارد؛ زيرا اقامه كننده حدود نه در مقام امر به معروف است و نه در مقام نهي از منكر و اين‌كه فقهاء بحث از آن را در امر به معروف و نهي از منكر ذكر كرده‌اند محل تأمل است. در اين خصوص صاحب جواهر كلامي دارد به اين شرح: «أنّ الكلام في جواز ذلك مقدمة للامر و النهي»
؛ يعني اقامه حدود مقدمه امر به معروف و نهي از منكر است. لذا در اين باب ذكر شده است و چون اقامه حدود شبيه مرتبه سوم  امر و نهي يعني شبيه انكار كرداري است بعد از مباحث آن طرح مي‌گردد. به هرحال اقامه حدود داراي دو مبحث كلي است: 

اقامه حدود در زمان حضور امام( و اقامه حدود در زمان غيبت آن حضرت: 

الف: اقامه حدود در زمان حضور امام( 

محقق حلي مي‌گويد: «لا يجوز لاحد إقامة الحدود الا الامام،( مع وجوده أو من نصبه لاقامتها»
 صاحب جواهر اضافه مي‌كند: «اقامه حدود وقتي براي امام واجب است كه مبسوط اليد باشد، ثانيا:ً آيا منصوب از ناحيه امام  براي اقامه حدود نياز به نصب خاص دارد يا نه؟»
 دو قول وجود دارد. چون اقامه حدود در رابطه با ضرب و جرح و قتل است برخي قائل هستند نياز به نصب ويژه از ناحيه امام دارد. 

از ظاهر كلام محقق حلي و صاحب جواهر، مقدس اردبيلي،
 ابن ادريس
 و شيخ طوسي
 و امام خميني
 و فقهاء ديگر جواز اقامه حدود براي امام استفاده مي‌شود نه وجوب اقامه حدود و حال آن‌كه؛ چنانچه امام،( مبسوط اليد باشد بايد حدود را اجراء نمايد، در غير اين صورت تعطيل احكام الهي و يا به عبارت ديگر لغويت جعل احكام الهي در اين باب لازم مي‌آيد.
دليل بر عدم جواز اقامه حدود بر غير از امام يا قائم مقام وي در زمان حضور ايشان چند امر است: 

1)- اجماع
صاحب جواهر مدعي است به نظر مخالفي در اين باره برخورد نكرده است.
 ابن- ادريس هم در اين موضوع ادعاء اجماع كرده است و نظر قاطبه مسلمين را بر عدم جواز براي غير امام دانسته، حتي اجماع را چنان قوي مي‌داند كه مدعي است اخبار واحد، اجماع مثل همين اجماع و كتاب الله و روايات متواتر هم نمي‌توانند به مؤداي اجماع و اعتبار آن خدشه وارد نمايند.
 

2)- روايات
اين روايات در دو باب ذكر شده است: باب حدود و باب جهاد. در حدود دو روايت وجود دارد: اول روايت حفص‌بن غياث: «قال: سألت ابا عبدالله( من يقيم الحدود؟ السلطان؟ أو القاضي؟ فقال: إقامة الحدود الي من اليه الحكم.»
 

دوم روايت منقول از شيخ مفيد: «قال: فاما اقامة الحدود، فهو الي سلطان الاسلام المنصوب من قبل الله و هم ائمة الهداي من آل محمد( و من نصبوه‌ لذلك من الأمراء و الحكام و قد فوضّوا النظر فيه الي فقهاء شيعتهم مع الامكان.»
 در كتاب جهاد هم باب دوازدهم 10 روايت در خصوص عدم جواز جهاد بدون اذن امام ذكر شده است كه همگي مربوط به جهاد است و ربطي به اقامه حدود ندارد.

ب: اقامه حدود در زمان غيبت امام(
در زمان غيبت امام( اقامه حدود توسط چند دسته از اشخاص نسبت به افراد خاص و نيز اقامه حدود توسط فقيه نسبت به عموم مردم مطرح است، لذا بحث را در دو قسمت مورد برسي قرار خواهيم داد.

1)- اقامه حدود در زمان غيبت بطور خاص
براي سه دسته از افراد در زمان غيبت حق اقامه حدود را قائل شده‌اند، اين سه دسته عبارتند از: اقامه حدود مولي نسبت به عبدش، اقامه حدود توسط پدر نسبت به فرزندش و اقامه حدود توسط مرد نسبت به همسرش.

1-1- اقامه حدود توسط مولي نسبت به عبدش
محقق حلي مي‌گويد: «مع عدم ظهوره،( يجوز للمولي اقامة الحد علي مملوكه.»
 صاحب جواهر پس از قيد «مع عدم ظهوره» قيد «عدم بسط يده» را اضافه كرده است. وي عقيده دارد نه تنها در زمان غيبت امام، مولي مي‌تواند حد را بر عبدش جاري نمايد بلكه چنانچه امام حاضر باشد ولي مبسوط اليد نباشد وي حق اقامه حدود را دارد.
 شهيد ثاني مي‌گويد: محقق حلي جواز اقامه حد را در اين خصوص، مخصوص زمان غيبت مي‌داند.

دليل اقامه حد توسط مولي چند امر است:

اولا: اجماع: عده زيادي از فقهاء به وجود اجماع اذعان كرده‌اند، شهيد ثاني: «لم يخالف فيه إلا شاذاً»
 صاحب جواهر اجماع را به طور كامل قبول ندارد زيرا مدعي است مفيد و ديلمي با اين نظريه مخالف هستند ولي اين نظريه را قول مشهور فقهاء مي‌داند.
 
ثانياً: روايات: چند دسته روايات دلالت بر مدعاء مي‌كند: يك دسته مورد ادعاء علامه حلي بود كه وي نسبت به آنها ادعاء متواتر و مستفيض بودن مي‌نمايد، ليكن صاحب جواهر
 مي‌گويد، من به آنها دسترسي پيدا نكردم، دسته ديگر رواياتي است كه دلالت بر تسلط مولي بر عبدش دارد.
روايت ديگري وجود دارد كه صاحب مستدرك الوسايل به نقل از دعائم الاسلام از حضرت علي( نقل مي‌نمايد، ذيل اين روايت آمده است: «و اقيموا الحدود علي ما ملكت أيمانكم»
 و نيز روايتي عنبسة بن مصعب از امام صادق( نقل مي‌كند: «قلت لابي عبدالله(: جارية لي زنت أحدها؟ قال: نعم وليكن في سر(ستر) فاني أخاف عليك السلطان.»
 

علي بن جعفر از برادرش امام موسي بن جعفر( نقل مي‌كند: «سأله عن رجل هل يصلح له أن يضرب مملوكه في الذنب بذنبه، قال: يضربه علي قدر ذنبه وان زني جلده و ان كان غير ذلك فعلي قدر ذنبه السوط أو السوطين و شبهه و لا يفرط في العقوبه.»

ثالثاً: سيره عقلاء: هرگاه عبد يا كنيزي از آنها مرتكب خطا يا گناهي‌ شود آنها را تأديب و يا تعزير مي‌كنند و چون تعزير هم نوعي حد است، پس چنانچه آنها مرتكب جرايمي كه مجازات است آن حد است شوند، اقامه حد به مولي بلا مانع است. 

صاحب مستدرك الوسايل، جواز اجراي حدود توسط مولي را متوقف بر اذن خاص دانسته است.
 صاحب جواهر اين ادعاء را قبول ندارد و مي‌گويد فقط روايت عنبسة بن مصعب مي‌تواند به طور ضمني تأييد اين قول باشد و روايات ديگر مطلق است و از محتواي كلام امام( لزوم اذن يا اعطاء اذن به سائل و ديگري فهميده نمي‌شود.
 بنابراين اطلاق اوليه روايات به گونه‌اي است كه حق اقامه حدود را فقط براي امام و مأذون از ناحيه وي به اثبات مي‌رساند. با اين روايات آن اطلاق مقيد مي‌شود، علاوه بر آن محتواي اين روايات حاكي از اعطاء اذن عمومي امام براي اجراي حدود توسط مولي نسبت به عبدش مي‌باشد.
در خصوص اشتراط عدالت و ذكوريت و حر بودن و عالم بودن مولي و نيز فرق حدود (جلد، قتل، رحم) وعدم فرق و طرق اثبات جرم فروعي برخي از فقهاء متذكر شده‌اند كه به دليل منتفي بودن بحث عبد در زمان ما، گفتگو از آن قليل الفائده خواهد بود.
 

2-1- اقامه حدود توسط پدر نسبت به فرزند و شوهر نسبت به همسرش

در مسأله حداقل سه قول بين فقهاء وجود دارد. اين سه قول عبارتند از: جواز، عدم جواز و توقف، قائلين به توقف شيخ طوسي و محقق حلي هستند.
 شيخ طوسي در نهايه كلامي دارد كه از آن ترديد فهميده مي‌شود، وي مي‌گويد حكم به اقامه حدود توسط پدر و شوهر نسبت به فرزند و همسرش رخصتي است نه عزيمتي.
 صاحب جواهر كلام شيخ طوسي را حمل بر اين كرده است كه وي اعتقادي به جواز اقامه حدود در اين دو مورد را ندارد؛ زيرا رخصتي بودن حكم مذكور نمي‌تواند دليل حكم باشد؛ بلكه به عنوان مؤيد قابل ذكر است.
 

1-2-1- ادله قائلين به جواز اقامه حدود
قائلين به جواز اقامه حدود به چهار دليل تمسك كرده‌اند اين ادله عبارتند از: اولاً: آيه شريفه: «... والتي تخافون نشوزهن فعظوهن و اهجروهن في المضاجع و اضربوهن...»
 

ثانياً: رواياتي كه حاكي از سلطه پدر بر فرزند و زوج بر زوجه است، منجمله روايت حسين‌بن ابي‌العلا، «قال: قلت لابي عبدالله(: ما يحل للرجل من مال ولده؟ قال( قوته بغير سرف اذا اضطر اليه، قال: فقلت له: فقول رسول الله(، للرجل الذي اتاه فقدم اباه، فقال له: أنت و مالك لأبيك...»
 
و روايت محمد بن مسلم از امام باقر(: «جائت امراة الي النبي،(، فقالت: يا رسول‌الله( ما حق الزوج علي المرأة؟ فقال لها أن تطيعه و لاتعصيه و لاتصدق من بيته الا باذنه  ولا تصوم تطوعا الا باذنه و لاتمنعه نفسها و ان كانت علي ظهر قتب...»
 
ثالثاً: اجماع: ادعاء شده است فقهاء تأديب زن و منع وي را در صورت اخلال به حقوق همسرش جايز دانسته‌اند و تأديب هم نوعي حد است، پس گويا نسبت به اقامه حدود اجماع وجود دارد.
رابعاً: سيره عقلاء: در رابطه با تأديب و تعزير زن و فرزند توسط شوهر و پدر، سيره عقلاء وجود دارد و اين دو نوعي از حدود مي‌باشد. كساني كه قائل به جواز اقامه حد شده‌اند مدعي هستند كه مراد از فرزند هم فرزند بلا فصل است و هم نوه و نبيره و نسل‌هاي بعدي و در همسر فرقي بين همسر دائمي و موقت، امه و حر، مدخوله و غير مدخوله نمي‌باشد و هر نوع حدي كه اقتضاء نمايد، خواه رجم  باشد يا قتل يا جلد، شامل حكم اقامه حدود خواهد بود و نيز شرط نيست كه شوهر و پدر فقيه باشد. ليكن در قيود مزبور برخي از فقهاء نظريات مخالفي دارند.

2-2-1- ادله قائلين به عدم جواز
ادله اين گروه عبارت است از:

اولاً: ادله قائلين به جواز اقامه حدود در اين دو مورد قابليت مخصص واقع شدن براي روايت حفص بن غياث
 و يا عمومات ديگر را ندارد. در اين روايت و عمومات ديگر به صراحت و به طور مطلق اقامه حدود را متوقف بر اذن امام نموده است و روايات سلطه، موجد حق اقامه حدود كه از امور مختصه امام( است مي‌باشد. بنابراين مفهوم اين روايات قاصر از اين است كه روايت حفص بن غياث و عمومات ديگر را تخصيص بزند.

ثانياً: طايفه‌ايي از فقهاء اجماع بر اقامه حدود فقط بوسيله امام دارند.

ثالثاً: در خصوص آيه شريفه كه مورد استناد قائلين به جواز اقامه حدود قرار گرفته است، بايد ملاحظه كرد تا مشحص شود مخاطبين اين آيه شريفه چه كساني هستند؟ خطابات قرآن دو دسته هستند: يك دسته خطابات فردي است و عموماً در امور عبادي خطابات فردي است. يك دسته ديگر از خطابات، اجتماعي هستند و خداوند در اين خطابات در مقام بيان قوانين اجتماعي مي‌باشد. در خصوص نشوز بايد سه مرحله طي شود: اول زن توسط حاكم مورد موعظه قرار گيرد، سپس حكم به جدايي دهد و در نهايت حكم به تعزير. مخاطب در اين آيه شريفه شوهر نيست بلكه حاكم است. به عبارت ديگر لحن: «واضربوهن» مانند لحن: «واقطعوا أيديهما»
 است در لحن اخير خداوند در مقام بيان چگونگي اجراي مجازات سارق است، در لحن اولي هم خداوند در مقام بيان همين امر است، در هر دو آيه مخاطب حاكم مي‌باشد، بنابر اين آيه شريفه مورد استدلال دلالتي بر مدعاء مستدلين ندارد.

رابعاً: در قرآن مجيد خداوند مي‌فرمايد: «زناني كه مبادرت به عمل فحشاء مي‌نمايند و چهار مرد عليه آنها شهادت مي‌دهند، اين زنان را در خانه‌هايشان حبس كنيد تا از دنيا بروند يا راهي از سوي خدا براي آنها باز شود»
 در اين آيه عليرغم اين‌‌كه بحث فحشاء مطرح است خداوند متعالي اجازه اقامه حدود را نداده است.

صاحب جواهر، با توجه به ادله مذكور عدم جواز اقامه حدود توسط پدر و شوهر را اقوي دانسته است.
 بديهي است بنابر قول به جواز فروعي مطرح مي‌شود: منجمله اين‌كه آيا پدر و شوهر كه مجاز به اقامه حدود هستند خود بايد عادل باشند يا عدالت شرط نيست و اين‌كه آيا بايد عالم به حدود الهي و ميزان آن باشند يا اشتراط علم به احكام الهي الزامي نخواهد بود؛ آيا طرق خاصي براي اثبات مجرميت و گناه‌كاري فرزند و زن در موردي كه حد توسط پدر و شوهر اقامه مي‌شود تعيين شده است يا همان طرق اثبات جرم نزد قاضي در اين موارد معتبر است و... 
2)- اقامه حدود در زمان غيبت به‌طور عموم
 فقهاء حدود در زمان غيبت توسط ولي جائر و فقيه را مورد بررسي قرار داده و حكم هر يك را بيان نموده‌اند، برخي به مخالفت با اقامه حدود  توسط اين دو گروه نظر داده و بعضي ديگر در راستاي موافقت ادله‌ايي ذكر كرده‌اند. در اين قسمت اقامه حدود در زمان غيبت را در دو مبحث قرار مي‌دهيم:     

1-2- اقامه حدود به دستور ولي جائر
فقهاء اين بحث را در دو حالت اضطرار وعدم اضطرار مورد برسي قرار داده‌اند:

1-1-2- اقامه حدود به دستور ولي جائر در حال غير اضطرار
دو نظريه در اين مسأله وجود دارد: اكثر فقهاء حكم به عدم جواز داده‌اند،
 شيخ مفيد،
 شيخ طوسي،
 قائل به جواز اخذ اين منصب به نيابت از امام مي‌باشند.

امام‌ خميني(ره)، ضمن صدور فتواي به عدم جواز تولي حدود و قضاء و غير اين‌ها از ناحيه سلطان جور، اقدام در اين امور را گناه كبيره دانسته و ضمان آور مي‌داند.
 به نظر مي‌رسد چنانچه متولي اقامه حدود داراي شرعي باشد؛ يعني فقيه جامع الشرايط براي امر قضاء باشد و در بحث مربوطه ثابت شود كه اقامه حدود  زمان غيبت براي فقيه جامع الشرايط جائز است، اقامه حدود توسط وي ولو به دستور سلطان جاير  في نفسه بلامانع است؛ زيرا متولي اقامه حدود در حقيقت به جهت داشتن شرايط شرعي- بدون در نظر گرفتن دستور سلطان جور- اقدام به اقامه حدود مي‌كند نه دستور جائر، مگر اين‌كه مبادرت وي به دستور جائر تقويت جائر و ضعف اسلام را در پي داشته باشد. در اين صورت جايز نخواهد بود.

2-1-2- اقامه حدود به دستور ولي جائر در حالت اضطرار 

در اين مسأله نسبت به جواز اقامه حدود اتفاق نظر وجود دارد.
  البته مشروط براين‌كه اقامه حدود منجر به قتل ظالمانه نشود؛ زيرا دليل جواز اقامه حدود در اين صورت از باب تقيه است و در قتل و خون (خونريزي) تقيه نخواهد بود. بنابراين دليل جواز اقامه حدود عموم ادله تقيه و اجماع مي‌باشد. از جمله ادله تقيه، روايت زراره از امام باقر(: «قال: التقيه في كل ضرورة و صاحبها اعلم بما حين تنزل به»
 و روايتي كه محمد‌بن مسلم و زراره مشتركا نقل شده است: «قالوا: سمعنا ابا جعفر(، يقول: التقيه في كل شيئ يضطر اليه ابن آدم فقد احله الله له»
مي‌باشد. و نيز آيه شريفه: «انما حرم عليكم الميتة و الدم ولحم الخنزير وما اهل به لغير الله فمن اضطُرَ غير باغ ولاعاد فلا اثم عليه إن الله غفور رحيم»‌
 از ادله اقامه حدود در ما نحن فيه است؛ زيرا خداوند متعالي ارتكاب اعمالي را كه در حالت عادي جايز نيست در حالت اضطرار جايز برشمرده است.

شهيد ثاني، جواز اقامه حدود در اين مورد را مشروط به دارا بودن شرايط فتوي و صفات مفتي دانسته است
 و نيز مشاراليه و شيخ جعفر كاشف الغطاء با توجه به تعليل‌هاي موجود در آيه شريفه و روايات جرح را هم به قتل الحاق كرده‌اند و عقيده دارند اقامه حدود توسط افراد تحت نظر سلطان جور در صورت اضطرار تا زماني جايز است كه منجر به قتل و جرح نشود. استدلال آنها با توجه به جمله: «لاتقية في الدماء»، است، مي‌گويند نكره در سياق نفي افاده‌ عموم دارد؛ يعني تقيه در هيچ موردي؛ چنانچه منجر به ريختن خون شود جايز نيست و خون هم شامل جرح مي‌شود.
 

2-2- اقامه حدود توسط فقيه
از مسائل مهم حدود، جواز اقامه آن در عصر غيبت منجي عالم، عجل الله تعالي فرجه الشريف، توسط فقهاء و عدم اقامه آن است. برخي از فقهاء قائل به توقف شده‌اند و عده‌اي هم به عنوان موافق اقامه حدود توسط ايشان و دسته سوم به عنوان مخالف به بيان ادله پرداخته‌اند. محقق حلي، در شرايع الاحكام و مختصر النافع قائل به توقف شده است. در مختصر النافع مي‌گويد: «گفته شده است در زمان غيبت فقهاء بايد اقامه حدود كنند و بر مردم هم واجب است آنها را كمك نمايند.»
 

قبل از اين‌كه به بررسي ادله موافقين و مخالفين پرداخته شود، لازم به تذكر است كه مراد از «جواز» در قول فقهاء «وجوب» است؛ يعني اقامه حدود براي فقهاء جامع شرايط در صورت امكان واجب است.

1-2-2- ادله موافقين اقامه حدود توسط فقهاء در عصر غيبت
موافقين چند روايت را به عنوان دليل ذكر مي‌كنند و پس از آن به بيان آيات و رواياتي به عنوان مؤيد مي‌پردازند. اين ادله و مؤيدات عبارتند از:

 اولاً مقبوله عمر بن حنظله، وي مي‌گويد: «از امام صادق( سؤال كردم از حلال بودن رجوع دو نفر شيعه به سلطان يا قضات در خصوص نزاعي كه بين آنها راجع به دَين يا ميراث بود تا آن سلطان و قضات بين آن‌ دو حكم كنند، ... امام پاسخ مي‌دهد: آن دو نفر شيعه بايد رجوع‌ كنند به فردي از بين خود شما شيعيان كه كلام ما را بيان مي‌كند و در حلال و حرام ما دقت نظر دارد و احكام صادر از ناحيه ما را مي‌شناسد و بايد شما به حكم چنين افرادي راضي شويد زيرا من وي را بين شما حاكم قرار داده‌ام. و اگر كسي به حكم چنين فردي تن ندهد گويا حكم خداوند را سبك شمرده است  و ما را رد كرده است و كسي كه ما را رد كند خداوند را رد كرده است»
 

نحوه استدلال به اين روايت به دو گونه است، اول اين‌كه امام فرموده‌اند: «من او را براي شما حاكم قرار داده‌ام» و اين جمله صراحت در اين دارد كه امام دستور داده بايد فقهاء بين مردم به صدور حكم مبادرت ورزند؛ يعني امام آنها را به عنوان نماينده عام خود منصوب كرده است، حتي ظهور در اين دارد كه فقهاء در تمام اموري كه امام نسبت به ديگران ولايت دارد، ولايت دارند و چون اقامه حدود يكي از اختيارات امام است پس اقامه حدود را امام با اين كلام براي فقها‌ء جايز دانسته است.

دوم اين‌كه: در مقبوله مذكور امام( مردم را امر كرده براي رفع خصومت و تحاكم به فقهاء رجوع كنند. اگر فقهاء به رفع خصومت بين مردم مبادرت نكنند لغويت رجوع مردم به آنان لازم مي‌آيد؛ بنابراين فقهاء بايد به تحاكم بين مردم اقدام و يكي از تبعات تحاكم اقامه حدود است.

ثانياً: مقبوله ابي‌خديجه است. در اين روايت از امام صادق(، نقل شده است كه: «مبادا براي احقاق حق و رفع خصومت به اهل جور رجوع كنيد، بايد به فردي از بين خودتان كه عالم به معارف ماست رجوع نمائيد و او را حاكم بين خودتان قرار دهيد، به درستي من او را براي شما حاكم قرار دادم، لذا براي احقاق حق به او مراجعه كنيد.»
 
استدلال در روايت به جمله اخير امام است و نحوه استدلال هم به همان گونه كه در روايت قبلي بيان شد مي‌باشد.
ايراد استدلال به دو روايت مزبور اين است كه هر دو روايت در خصوص رفع خصومت و تحاكم است نه صدور حكم به اجراي حدود. و تحاكم با صدورحكم به اجراي حدود فرق مي‌كند. صاحب جواهر در مقام پاسخ به اين ايراد مي‌گويد. يكي از مصاديق حدود قذف است و صدور حكم عليه قاذف در حقيقت هم تحاكم است و هم صدور حكم به اجراي حد، پس تحاكم بايد شامل صدور حكم هم بشود تا لغويت لازم نيايد.
 ظاهراً پاسخ صاحب جواهر كامل نيست و ايراد وارد است‌؛ زيرا اولاً ظهور دو روايت مورد استدلال در اين است كه تحاكم در امر مالي مردم وظيفه فقهاء است نه حدود و نه حتي قذف زيرا حد قذف از امور مالي محسوب نمي‌شود، اگر سلطان جور اقدام به اين عمل كند و مال را از متصرف بگيرد و به ‌وي حق بدهد، عمل وي باطل و حرام است.

ثانياً: اين‌كه مي‌گوييد فقهاء بايد حكم را اجرا نمايند مرادتان كدام حكم است؟ اگر مرادتان اقامه حدود است صحيح نخواهد بود و آن دو روايت در اين خصوص مساعدتي ندارد؛ زيرا در روايات پس از اين‌كه تحاكم را وظيفه فقهاء دانسته است از مردم مي‌خواهد كه آنها را براي اجراي حكم كمك كنند؛ يعني در اجراي حكم تلاش و كوشش نمايند، اگر مردم بخواهند در اجراي حكم نقش داشته باشند. اين حكم نمي‌تواند اجراي حد باشد؛ زيرا مردم فقط مي‌توانند در اجراي احكام مالي نقش ايفاء نمايند نه در اجراي حدود. پس از ظاهر دو روايت چنين استنباط مي‌شود كه صدور حكم با فقيه است و اجراي آن با خود مردم و اين نحوه صدور حكم و اجراي آن مخصوص صدور حكم در امور مالي است نه حدود و اين‌كه سائل در مقبوله عمر بن حنظله از ارث و دين سوال مي‌كند و امام آن پاسخ را مي‌دهد، مؤيد اين است كه كلام امام و دستور و توصيه ايشان مخصوص تحاكم در امور مالي است.

 ثالثاً: توقيع شريف از امام عصر، عجل الله تعالي فرجه الشريف است امام مي‌فرمايند: «در امور مستحدثه به كساني كه احاديث ما را بيان مي‌كنند مراجعه كنيد به درستي‌كه آنها براي شما حجت هستند و من حجت خدا هستم»
 ظهور اين دليل از دو روايت قبلي قوي‌تر است؛ زيرا جمله: «آنها براي شما حجت هستند و من حجت خدا هستم.» دلالت بر اين دارد كه تمام اختيارات امام را فقهاء نيز دارا مي‌باشند، منجمله از اختيارات اقامه حدود است.
رابعاً: روايت حفص بن‌ غياث است.
 قبلاً اين روايت ذكر شده است استدلال به اين روايت به اين گونه است كه امام مي‌فرمايد: هر كس حكومت شرعي را در اختيار دارد حق اقامه حدود را دارد نه سلطان و نه قاضي. همان گونه كه اشاره شد استدلال به اين روايت هم براي اثبات ادعا مخدوش است؛ زيرا امام در اين روايت در مقام بيان اين موضوع است كه حكومت شرعي از حقوق مسلم ماست و فقط ما مي‌توانيم اقامه حدود كنيم. علاوه بر ادله مزبور چند مؤيد هم قائلين به جواز اقامه حدود توسط فقهاء در زمان غيبت نقل مي‌كنند. اين مؤيدات عبارت هستند از:

اولاً: عموم آيات شريفه: «الزانيه و الزاني فاجلدوا كل واحد منهما مائة جلدة»
 و «السارق و السارقة فاقطعوا ايديهما...»
 عموميت اين دو آيه از حيث زمان ثابت است، لذا بايد در همه ازمنه حدود اجراء شود، پس اقامه حدود توسط فقهاء در زمان غيبت جايز است.

ثانياً: روايت منقول از امام صادق( است: «ان العلما ورثة الانبياء»
 ورثه بودن علماء نسبت به انبياء از نظر مالي نيست؛ بلكه تمام اختيارات و امتيازاتي كه انبياء داشتند علماء هم دارند، يكي از اين اختيارات اقامه حدود بود، بنابر اين علماء حق اقامه حدود را در زمان غيبت دارند.

ثالثاً: روايتي از امام‌ علي( است، ايشان پس از اينكه زني چهار بار نزد امام اقرار به زنا كرد، سر را به طرف آسمان كرده و فرمودند: «بارالها، به تحقيق كه چهار بار شهادت عليه وي به ثبت رسيد و تو به پيامبرت گفته‌اي: يا محمد هر كس حدي از حدود من را تعطيل كند با من دشمني ورزيده است و به وسيله ترك حد با من به مخالفت پرداخته است.»
 در اين روايت تعطيلي حد مورد مذمت قرار گرفته است و مراد از تعطيلي حدود همه ازمنه است، در صورت حضور معصومين( وظيفه آنهاست و در عدم حضور آنان از وظايف فقهاء خواهد بود و كسي هم ادعا نكرده است غير از معصومين و فقهاء فردي حق اجراي حدود را دارد.

رابعاً: ترك اجراي حدود به دليل اين‌كه موجب اشاعه فحشاء و محارم الهي مي‌شود مطلوب خداوند نيست جهت جلوگيري از اين امر بايد به اجراي حدود مبادرت نمود و لازمه آن جواز اقامه حدود در زمان غيبت توسط فقهاء مي‌باشد.
خامساً: همان حكمتي كه در اجراي حدود در زمان حضور معصومين( وجود دارد. در زمان غيبت هم موجود است و با توجه به اين‌كه احكام شرعي تابع حكمت خاص خود است دليلي ندارد كه حكمت اين احكام زمان حضور امام( تحقق يابد و در زمان غيبت تحقق نيابد.

سادساً: صاحب جواهر مي‌گويد: كلمات فقهاء مملو از مطالبي است كه همه حكايت از جواز اقامه حدود توسط فقيه دارد و تقريبا در شعيه مفروغ عنه است.
 محقق كركي مي‌گويد: فقهاء در خصوص صدور حكم همه اختيارات را دارند، فقط بعضي از اصحاب قتل و حدود را استنثاء كرده‌اند.
 شايد مراد ايشان بعضي از اصحاب ابن ادريس باشد. 

ابن ادريس عقيده دارد اگر مرد حق اجراي حدود را نسبت به زنش و مولي نسبت به عبدش را داشته باشد به طريق اولي فقيه نسبت به ديگران اين حق را خواهد داشت.

شهيد ثاني هم جواز اقامه حدود توسط فقيه را مشروط بر أمن از ضرر بر خود فقيه و مؤمنين دانسته است.
 

2-2-2- ادله مخالفين اقامه حدود در زمان غيبت توسط فقهاء
مخالفين حداقل چهار دليل بر اثبات ادعاء خود بيان مي‌كنند. اين ادله عبارتند از: 

اولاً: اصل عدم جواز: با توجه به اين‌كه اقامه حدود از وظايف مسلم امام( است و در خصوص اين‌كه فقهاء مي‌توانند در زمان غيبت به آن اقدام كنند يا نه اختلاف وجود دارد، با تمسك به اصل عدم جواز نمي‌توانيم چنين حقي براي ايشان قائل شد. 

ثانياً: اجماع، حداقل دو نفر از فقهاء ابن زهره و ابن ادريس در خصوص عدم جواز ادعاء اجماع كرده‌اند.
صاحب جواهر از اين دو دليل پاسخ داده است قبل از پاسخ هم با لحن شديد مخالفين را تخطئه مي‌كند و مي‌گويد آنهايي كه با اين امر مخالف هستند طعم فقه را نچشيده‌ و از رموز آن چيزي درك نكرده‌اند و.....

وي در پاسخ به دليل اول مي‌گويد: «اصل وقتي مي‌تواند مورد تمسك قرار گيرد كه دليلي وجود نداشته باشد و حال آن‌كه ادله‌اي كه موافقين ذكر كردند همه مانع تمسك به اصل مي‌شود.»

و در خصوص دليل دوم اظهار مي‌دارد: «اجماع مورد ادعاء با توجه به اين‌كه عده‌اي مانند: اسكافي و شيخان و ديلمي و فاضل و شهيد اول و ثاني، مقداد ابن فهد، كركي، سبزواري و فيض كاشاني قائل به جواز اقامه حدود هستند ثابت نيست.»
 
ثالثاً: روايت محمد بن محمد بن اشعث از كتاب اشعثيات از امام صادق( است كه از قول اميرالمومنين آورده شده است: «جز بوسيله امام عادل صدور حكم و اجراي حدود و اقامه نماز جمعه صحيح نمي‌باشد.»
 
صاحب جواهر در پاسخ به اين دليل اشاره به ضعف سند آن مي‌كند، علاوه بر آن به بي‌اعتباري كتاب مذكور اذعان و آن را از اصول اربعمأئه نمي‌داند، بر همين اساس دو محدث بزرگ؛ يعني حرعاملي و مجلسي آن را در وسايل الشيعه و بحار الانوار ذكر نكرده‌اند و حال آنكه آن دو سعي داشته‌اند روايات معتبر را جمع‌آوري نمايند و شيخ طوسي و نجاشي اگر‌چه مصنف اين كتاب را از اصحاب كتب اربعمائه نام برده، ولي نامي از اين كتاب با اين عنوان به ميان نياورده‌اند. علي اي حال بر فرض وجود چنين روايتي به دليل مغايرت آن با اكثر ادله‌اي  كه ذكر شد و تطبيق آن با اكثر روايات اهل سنت فاقد اعتباراست.
 
رابعاً: رد ادله موافقين اقامه حدود است سيد احمد خوانساري، پس از ذكر دو دليل براي عدم جواز مبادرت به رد ادله موافقين مي‌نمايد. دو دليل وي اين است كه مي‌گويد اولاً: نظر معروف و مشهور فقهاء عدم جواز است.

ثانياً: مدعي است اجماع منقول در خصوص عدم جواز وجود دارد. در مقام رد ادله موافقين مي‌گويد، مقبوله عمربن‌حنظله ظهور در حدود و اقامه آن ندارد؛ زيرا اقامه حدود ايذاء و آزار بدني است و اين اختصاص به ائمه(، دارد. ايراد روايت حفص بن غياث اين است كه در اين روايت اصطلاح: «إليه الحكم» دارد مراد از اين اصطلاح قاضي نيست زيرا قاضي «له الحكم» مي‌باشد «اليه الحكم» يعني امام(، گذشته از اين روايت از حيث سند دچار اشكال است و در مقبوله ابي‌خديجه بحث از تحاكمات است نه اقامه حدود و تحاكمات ظهور در امور مالي دارد و نيز در توقيع شريفه از حوادث واقعه بحث شده است نه حوادثي كه در آينده واقع مي‌گردد.
 

3-2-2- شرايط مجري حدود
در صورت جواز اقامه حدود توسط فقيه، بحث اينست كه فقيه بايد داراي چه شروطي باشد تا اقامه حدود توسط وي جايز باشد؟ صاحب جواهر به تبعيت از محقق حلي مي‌گويد مجري حدود بايد فقيه جامع الشرايط باشد.
 قدر متقين از نصوص و اجماع اين است كه اقامه كننده حدود بايد جامع الشرايط افتاء باشد. از ضروريات مذهب شيعه اين است كه در زمان غيبت امام عصر، عجل الله تعالي فرجه الشريف، بايد افرادي به نيابت از آن امام برخي از اعمال مربوط به منصب امامت را انجام دهند و نيابت بايد توسط افرادي كه مجتهد مطلق و جامع الشرايط هستند صورت پذيرد و چون يكي از امور مهم منصب امامت اجراي حدود است پس نيابت از اين وظيفه خطير بايد داراي چنين اوصافي باشد. به همين مضمون شهيد ثاني در شرح كلام محقق حلي تصريح كرده است.
 شرط جامع الشرايط بودن اقامه كننده حدود را فقهاء از مقبوله ابي‌خديجه و توقيع شريف استنباط كرده‌اند در مقبول ابي‌خديجه قيد: «ولكن انظروا الي رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا» وجود دارد و اين كلام به صراحت دلالت بر اين مي‌كند كه بايد فردي كه اقدام به صدور حكم مي‌نمايد عالم باشد. و در توقيع شريف آمده است: «.... فارجعوا فيها الي رواة حديثنا...» صحيحه ابي‌بصير نيز دلالتي بر اعتبار چنين شرطي دارد.

مقدس اردبيلي، مدعي است براي اجراي حدود؛ چنانچه فقيه متجزي هم باشد كفايت مي‌كند وي براي اثبات ادعاء خود به خبر ابي‌خديجه و صحيحه ابي‌بصير استدلال كرده است.
  اگر چه از ظاهر اين روايت مطلق بودن مجتهد براي اقامه حدود استفاده نمي‌شود ولي مفاد اين روايات باقرينه شهرت موجود و اجماع، ناظر به اين است كه مطلق بودن مجتهد شرط است. والله العالم.
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15)- عاملي، زين‌الدين‌بن علي (شهيد ثاني)، حاشيه بر شرايع الاحكام، مركز ابحاث و دراسات اسلامي، چاپ اول، قم، 1380.

16)- عاملي، زين‌الدين‌بن علي (شهيد ثاني)، الروضه البهيه في شرح المعة الدمشقيه، جلد1، مركز انتشارات دفتر تبليغات اسلامي، چاپ دوم، قم، 1365.

17)- كركي، علي‌بن حسين، جامع المقاصد، جلد دوم، مؤسسه‌ آل البيت، چاپ اول، قم، 1408ﻫ.ق.

18)- لويس معلوف، المنجد في اللغة، انتشارات اسماعيليان، چاپ دوم، تهران، 1365. 

19)- مقدس اردبيلي، احمد، مجمع الفايدة و البرهان في شرح ارشاد الاذهان، جلد7، مؤسسه نشر اسلامي، چاپ اول، قم، 1409.

20)- نجفي، محمدحسن، جواهر الكلام في شرح شرايع الاحكام، جلد21، داراحياء التراث العربي، چاپ هفتم، بيروت،1981م،

21)- نوري، ميرزاحسين، مستدرك الوسائل، مؤسسة آل البيت، چاپ اول، بيروت، 1408ﻫ.ق.












� . آيه 104 سوره آل‌عمران: وَلْتَكُن مِّنكُمْ أُمَّةٌ يَدْعُونَ إِلَى الْخَيْرِ وَيَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنكَرِ ...


آيه 110 سوره آل‌عمران: كُنتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنكَرِ وَتُؤْمِنُونَ بِاللّهِ... 


آيه 114 سوره آل‌عمران: يُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ وَيَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنكَرِ وَيُسَارِعُونَ فِي الْخَيْرَاتِ وَأُوْلَئِكَ مِنَ الصَّالِحِينَ.


آيه 119 سوره اعراف: خُذِ الْعَفْوَ وَأْمُرْ بِالْعُرْفِ وَأَعْرِضْ عَنِ الْجَاهِلِينَ.


آيه 157 سوره اعراف: «الَّذِينَ يَتَّبِعُونَ الرَّسُولَ النَّبِيَّ الأُمِّيَّ الَّذِي يَجِدُونَهُ مَكْتُوبًا عِندَهُمْ فِي التَّوْرَاةِ وَالإِنْجِيلِ يَأْمُرُهُم بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَاهُمْ عَنِ الْمُنكَرِ» و آيه 17 سوره لقمان؛ 41 سوره حج و 71، 111 و 112 سوره توبه.


� . حلي، جعفر بن حسن (محقق حلي) شرايط الاسلام في مسائل الحلال و الحرام مؤسسه ادمياني نجف- چاپ اول 1969 م. نجف ص341 «المعروف: هو كل فعل حسن، اختص بوصف زايد علي حسنه، اذا عرف فاعله ذلك، أو دل عليه.» 


� . نجفي- محمد حسن، جواهر الكلام. ج1/356- «كون المراد بالحسن الجائز بالمعني الاعم الشامل لماعه الحرام.» 


� . همان، ج1/356 و 357 و حلي، زين الدين بن علي (شهيد ثاني) ج3 مسالك الافهام موسسه معارف اسلامي قم چاپ دوم قم. 138 ص59 .


� . مسالك الافهام، 3/99- و عاملي زين الدين بن علي (شهيد ثاني) حاشيه شرايع الاحكام ، مركز ابحاث و دراسات الاسلاميه چاپ اول – قم. 1380ص321، و جواهر الكلام 21/356 .


� . شرايع الاحكام، همان. 


� . جواهر الكلام 21/357.


� . مسالك الافهام 3/100.


� . الحلي، محمدبن ادريس السرائر، ج2، قم: موسسه النشر الاسلامي، چاپ دوم، 141 قمري، صص 21 و 22.


� . ر.ك، پاورقي1 ص1. 


� . وسايل الشيعه، 11/394، حديث چهارم از باب اول از ابواب امر به معروف و نهي از منكر.


� . همان، حديث دوازدهم.


� . همان. 


� صاحب جواهر اين نظريه را به مرحوم شيخ طوسي و مقداد و شهيدين نسبت داده است. جواهر الكلام 21/359. 


� . همان


� . مقدس اردبيلي/ احمد، جلد 7 مجمع الفايدة و البرهان في شرح ارشاد الاذهان، مؤسسه نشر اسلامي، چاپ اول، قم 1409 قمري ص 531.


� .  وسايل الشيعه روايت 4 و 6 از باب اول ابواب امر به معروف و نهي از منكر. 


� . ابن ادريس در سراير 2/22- مقدس اردبيلي در مجمع الفايده و البرهان 7/534، شهيد اول و ثاني در لمعه و شرح آن 1/224 و...  


� . شيخ طوسي درنهايه 1/301- ابن حمزه در الوسيله 207- علامه حلي در تذكرة 10/658، محقق كركي در جامع المقاصد 3/485.


� . ر.ك به پاورقي شماره 1.ص1.


� . وسايل الشيعه 11/400 حديث 1 باب دوم ابواب امر به معروف و نهي از منكر.


� . مسالك الافهام 3/101.


� . همان


� . اصل روايت در وسايل الشيعه 11/400 حديث اول از باب دوم ابواب امر به معروف و نهي از منكر: «عن مسعدة بن صدقة، عن ابي عبدالله     قال: سمعتة يقول و سئل عن الامر بالمعروف و النهي عن المنكرأ واجب هو علي الأمة جميعاً؟ فقال: لا، فقيل له: و لم؟ قال: انما هو علي القوي المطاع العالم بالمعروف من المنكر، لاعلي الضعيف الذي لايهتدي سبيلاً الي أي من أي يقول من الحق الي الباطل، و الدليل علي ذلك كتاب‌الله عزوجل قوله: ولتكن منكم امة يدعون الي الخير و يأمرون بالمعروف و ينهون عن المنكر» فهذا خاص غير عام، كما قال الله عزوجل: «و من قوم موسي امة يهدون بالحق و به يهدلون» و لم يقل: علي امة موسي و لا علي كل قومه وهم يومئذ أمم مختلفة و الامة واحدة فصاعداً، كما قال الله عزوجل: «ان ابراهيم كان امة قانتا‌لله» يقول: مطيعاً لله عزوجل، و ليس علي من يعلم ذلك في هذه الهدنة من حرج اذا كان لاقوة له و لا عدد و لاطاعة قال مسعدة: و سمعت ابا عبدالله( يقول: وسئل عن الحديث الذي جاء عن النبي(  ان افضل الجهاد و كلمة عدل عند امام جائر، مامعناه؟ قال: هذا علي آن يأمره بعد معرفتة و هو مع ذلك يقبل منه و الا فلا»                  


� . جواهر الكلام 21/361.


� . شرايع الاسلام 1/341.


� . سرائر 2/22.


� . وسايل الشيعه 11/398، ح21، باب اول من ابواب الامر بالمعروف و النهي عن المنكر.


� . همان روايت 19.


� . همان، ص437، حديث 4 باب 16. 


� . جواهرالكلام 21/363.


� . همان 21/365.


� . سرائر 2/22 و23.


� . المنجد /272 ماده «رفق». 


� .طه /44.


� . آل عمران /159.


� . صحيح مسلم4/2004 حديث 2593 باب فضل الرفق در كتاب البر و الصله و الاداب.


� . همان.


� . وسايل الشيعه 11/429 حديث 8 باب 14 از ابواب امر به معروف و نهي از منكر.


� . همان حديث 9 ازباب14.


� . همان.


� . ابن ادريس در سرائر2/23، شش شرط ذكر مي‌كند و آنها را شرط نهي از منكر قرار داده است نه امر به معروف. 


� . امام خميني سيد روح‌ الله ج1 تحرير الوسيله 442، نجفي محمد حسن، جواهر الكلام 21/366، مقدس اردبيلي مجمع الفايده و البرهان 7/535. 


� . مسالك الافهام 3/101.


� . محقق كركي، شرح بر شرايع الاحكام به نقل از جواهر الكلام، همان.  


� . جواهر الكلام 21/367.


� . تحرير الوسيله 1/442 مسأله1. 


� . همان 1/443 مسأله 4.


� . جواهر الكلام، 21/367. 


� . وسايل الشيعه 11/400 حديث 1، باب دوم ابواب امر به معروف و نهي از منكر. 


� . همان حديث 2باب 13.


� . همان، حديث حارث بن المغيره، حديث 3 باب 7، حديث ابان بن تغلب ح1، باب 2.  


� . همان، باب 2 ابواب امر به معروف و نهي از منكر، ح2.  


� . همان، حديث 3.


� . جواهر الكلام 21/368.


� . مسالك الافهام 3/102.


� . جواهر الكلام 21/368 و 369.


� . شهيد ثاني، مسالك الافهام 3/102 و محمد نجفي، جواهر الكلام 21/369.  


� . تحرير الوسيله 1/447، مسأله 1.


� . جواهر الكلام 21/370.


� . مسالك الافهام 3/103 و شرح اللمعه الرمشقيه1/225.


� . تحرير الوسيله 1/447 مسأله 2.


� . مسالك الافهام 3/103.


� . جواهر الكلام، 21/370.


� . همان، مسأله 3.


� . جواهر الكلام 21/370.


� . مقدس اردبيلي همان ص538 و امام خميني همان ص447 مسأله 4.


� . امام خميني، همان، مسأله6.  


� . مقدس اردبيلي، همان ص 537. 


� . امام خميني همان مسأله و مقدس اردبيلي همان ص538.


� . شرايع الاسلام، 1/342.


� . ابن‌ادريس، همان، ص 23؛ شيخ طوسي، همان، ص 302 و مقدس اردبيلي، همان، ص 538.


� . صاحب جواهر، همان، ص 371؛ امام خميني(، همان، ص 448، مسأله 1.


� . المنجد، ماده عَرَضَ.


� . شهيد ثاني، شرح اللمعه، 2/370.


� . شيخ جعفر كاشف‌الغطاء، كشف‌الغطاء، قم: مكتب الاعلام الاسلامي، چاپ اول، 1380، ج 4، ص 429.


� . وسايل الشيعه، 17/341، ح 1، باب 12 - احياء موات.


� . آيه 77 سوره حج.


� . آيه 185، سوره بقره.


� . وسايل الشيعه،‌11/399، ح 22، باب اول امر به معروف و نهي از منكر.


� . جواهر الكلام، 21/371.


�. شرح اللمعه، (1/225). 


�. تحرير الوسيله، (1/449) مسأله4. 


�. ر. د. پاورقي 2ص29. 


�. امام خميني (ره) همان ص449 مسأله 6. 


�. آيه 41 سوره بقره. 


�. آيه2، سوره صف.


�. آيه3، سوره صف. 


�. وسايل الشيعه، (11/419) ح3. 


�. همان ح8. 


�. جواهر الكلام، (21/373و374). 


�. تحرير الوسيله، (1/452) مسأله21.  


�. تحرير الوسيله، همان و جواهر الكلام، 21/374. 


�. مقداد هندي، كنز العرفان، به نقل از جواهر الكلام، همان.  


�. جواهر الكلام، (21/374).  


�. كشف الغطاء، (4/429).  


�. شرايع الاحكام، (1/343). 


�. نهاية في مجرد الفقه و الفتاوي، (1/302).  


�. شرايع الاحكام، همان. 


�. مسالك الافهام، (3/103و104). 


�. قواعد الاحكام، (1/525).


�. تنقيح الرائع، به نقل از جواهر الكلام، همان.  


�. سبزواري، محمد باقر، ج1 كفاية الاصول، موسسه نشر اسلامي، ج‌ اول، هم- 1423 ﻫ، ص405.   


�. فيض- مفاتيح، به نقل از جواهر الكلام همان. 


�. المنتهي- به نقل از جواهر الكلام، همان. 


�. تحرير الوسيله، (1/453). 


�. وسايل الشيعه، (11/413) حديث يك باب 6 امر به معروف و نهي از منكر.  


�. وسايل الشيعه، (11/) ح4 و 5 باب 7 امر به معروف و نهي از منكر.


�. جواهر الكلام، (21/37). 


�همان. 


�. سوره نساء آيه 140. 


�. وسايل الشيعه 11/404 حديث 2 (يعني: خداوند (انسان‌ها را) در امر و نهي لساني آزاد و در امر و نهي يدي آنها را ممنوع نكرده است، بلكه يا هر دو نوع امر و نهي را جايز شمرده و يا هر دو را منع نموده است.)     


�. همان، ح12. 


�. سوره نحل، آيه 125. 


�. خالد بن عثمان، همان، ص370. 


�. جواهر الكلام، (21/377). 


�. همان، (21/378). 


�. به نقل از جواهر الكلام، همان. 


�. خالدبن عثمان، همان ص359. 


�. صحيح مسلم، (1/69) حديث 49 (يعني: هر كسي كه از شما منكري ببيند يايد جلوي آن را با توسل به قدرت و زور بگيرد، اگر قدرت نداشته باشد با گفتارش مانع ارتكاب آن شود و اگر قدرت ندارد، انكار قلبي نمايد- و اين انكار قلبي مرحله ضعيف تر ايمان است.)  


�. جواهر الكلام، (21/378و 379). 


�. طبرسي، فضل بن حسن، ج9 مجمع البيان، في تفسير القرآن- دار المعرفه، بيروت، چاپ اول1986 ص199.  


�. شرايع الاحكام، (1/343) : «و لو لم يرتفع الا باليد، مثل الضرب و ما شابهه، جاز، ولو افتقر الي الجراح أو القتل، هل يجب؟ قيل: نعم، و قيل: لا...»  


�. امام خميني، همان، (1/457) مسأله 2و3و4. 


�. شرايع الكلام، (1/343). 


�. ر. ك. پاورقي1 ص50.


�. جواهر الكلام، (21/381). 


�. نهايه، (1/302). 


�. التبيان، ح2 ذيل آيه 104 تا 114 آل عمران.


�. ابن ادريس، همان، (2/23و24). 


�. مجمع الفايده و البرهان، (7/543). 


�. وسايل الشيعه، (11/405) ح8. 


�. به همين مضمون وسايل الشيعه، (11/406) ح9و10. 


�. جواهر الكلام، (21/ 384و385).


�. همان، (21/386). 


�. شرايع الاحكام، (1/344). 


�. جواهر الكلام، (21/386). 


�. مجمع الفائده و البرهان (7/545). 


�. سرائر (2/25). 


�. نهايه (1/303). 


�. تحرير الوسيله، (1/459). مسآله 1. 


�. جواهر الكلام، (21/386). 


�. سرائر همان: «لايرجع عن هذا الاجماع بأخبار الآحاد، بل باجماع مثله او كتاب الله تعالي او سنته متواترة مقطوع بها».     


�. وسايل الشيعه، 018/338). ح1. 


�. همان ح2. 


�. شرايع الاحكام، (1/344). 


�. جواهر الكلام، (21/386). 


�. مسالك الافهام، (3/105). 


�. همان- شايد مراد ايشان از قول شاذ قول‌سلار در مراسم ص360 باشد.  


�. همان. 


�. همان. ص387. 


�. مستدرك الوسايل، (18/31) ح4 باب 27 از مترات باب حدود. 


�.وسايل الشيعه، (18/340). 


�. همان. 


�. همان، ص31.  


�. جواهر الكلام (21/387). 


�. الدروسي شهيد اول به نقل از جواهر الكلام (21/3889) و نهايه ص301- مسالك الافهام (3/106). 


�. شرايع الكلام همان.


�. نهايه، ص302. 


4. جواهر الكلام، (31/388).


�. آيه 34 سوره نساء: (يعني زناني كه بي‌جهت نافرماني مي‌كنند ابتداء آن‌ها را موعظه كنيد، پس آن‌ها را طرد نماييد و به آن‌ها نزديك نشويد و در مرحله آخر آن‌ها را مورد ضرب قرار دهيد.)


�. وسايل الشيعه، (12/197) ح8 باب78 ما يكتسب به. 


�. همان، (14/113) ح1 باب79 مقدمات نكاح، (ترجمه: زني از پيامبر پرسيد: وظيفه زن نسبت به شوهرش چيست؟ پيامبر فرمودند: از او اطاعت نمايد و از اموال او نبخشد مگر با اذن او و روزه مستحبي بدون اذن وي نگيرد و هرگاه شوهرش اراده كرد ولو بر پشت شتر سوار باشد تسليم او باشد...) 


�. ر. ك. پاورقي3  ص62.


�. جواهر الكلام، (21/389).  


�. آيه 38 سوره مائده. 


�. آيه 17 سوره نساء. 


�. جواهر الكلام (21/389).


�. محقق حلي در شرايع الاحكام (1/344): «ولو ولي وال من قبل الجائر، وكان قادراً علي إقامة الحدود هل له اقامتها؟» - جواهر الكلام (21/389)


�. محمد بن محمد بن النعمان شيخ مفيد- المقنعه- موسسه نشر اسلامي- چاپ دوم قم- (1410 ص811).   


�. النهايه 1/304.


�. تحرير الوسيله از 46 مسأله5.


�. محقق حلي: همان (41/34) «نعم لواضطر السلطان إلي اقامة الحد جاز حينئذ إجابته مالم يكن قتلا ظلما فانه لاتقية في الدماء».


�. وسايل الشيعه، (11/468) ح1. 


�. همان، ح2. 


�. آيه 173 سوره بقره. 


�. مسالك الافهام، (3/107). 


�. كاشف الغطاء، (4/431) مسالك الافهام، (3/107).  


�. مختصر النافع، ص115 شرايع الاحكام. 


�. وسايل الشيعه، (18/98) ج1: «قال: سألت ابا عبدالله( عن رجلين من اصحابنا بينهما منازعة في دين أو ميراث فتحا كما الي السلطان و إلي القضاة، أيحل ذلك؟... قال: ينظران من كان منكم ممن قد روي حديثنا، و نظر في حلالنا و حرامنا وعرف احكامنا فليرضوا به حكماً فاني قد جعلته عليكم حاكماً، فاذا حكم بحكمنا فلم يقبل منه انما بحكم الله استخف و علينا رد، و الراد علينا راد علي الله تعالي»      


�. همان، ج18، ص4، ح5: « قال ابو عبدالله جعفر بن محمد الصادق،( اياكم ان يحاكم بعضكم بعضاً الي اهل الجور، ولكن انظروا الي رجل منكم يعلم شيئا من قضايانا، فاجعلوه بينكم فاني قد جعلته قاضياً فتحاكوا اليه.»    


�. جواهر الكلام، (21/395). 


�. وسايل الشيعه، (18/101). ح9 باب11 ابواب صفات قاضي: «و اما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها الي رواة حديثنا فانهم حجتي عليكم و انا حجة الله»   


�.ر. ك. پاورقي3  ص62. 


�. آيه 2 سوره نور. 


�. آيه 38 سوره مائده. 


�. وسايل الشيعه، (18/59)  ج2 باب8 ابواب صفات قاضي 


�. همان 18/309 حديث6 باب1 ابواب مقدمه حدود: «اللهم انه قد ثبت عليها اربع شهادات وانك قد قلت لنبيك فيما أخبرته من دينك: يا محمد من عطل حداً من حدودي فقد عاندي، و طلب بذلك مضادتي»   


�. جواهر الكلام، (21/396).  


�. كركي، علي بن حسين، ج2 جامع المقاصد في شرح القواعد، مؤسسة آل البيت، چاپ اول، قم 1408 ﻫ ق ص375. 


�. سرائر، (2/25). 


�.  مسالك الافهام، (3/108). 


�. جواهر الكلام،  (21/397).


�. همان، (21/393).


�. همان، (21/394).


.�  قائم الاسلام، (1/182) به نقل از مستدرك الوسايل، حديث6  باب5  از  ابواب صلاة جمعه. 


�. جواهر الكلام، (21/398). 


�. سيد احمد خوانساري، ج5 جامع المدارك في شرح المختصر النافع، موسسه اسماعيليان، چاپ دوم، قم 1366 ص411و412.


�. جواهر الكلام، (21/399): «العارف با لاحكام الشرعيه، جميعها ولو ملكة مطلع علي مأخذها و عارف بكيفية استنباطها منها و بايقاعهما، اي الحكم و الحدود علي الوجوه الشيرعيه.»   


�. مسالك الافهام (3/108). 


�. مجمع الفايدة البرهان (7/547).  





