Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de
5/11/09 (rec.629/2008)

SENTENCIA
Madrid, a cinco de noviembre de dos mil nueve.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la

Audiencia Nacional y bajo el nimero 629/08, se tramita a
instancia del COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS TECNICOS

AERONAUTICOS, representado por la Procuradora Dii*. Maria
Jesus Ruiz Esteban, y asistido por la Letrada Dii*. Concepcion

Begofia Rivero Barroso, contra la ORDEN ECI/4066/2007 de 11
de diciembre por la que se convoca proceso selectivo para el

acceso, por promocion interna, a la Escala de Técnicos Superiores
Especialistas de los Organismos Publicos de Investigacion y

en el que la Administracion demandada ha estado representada y
defendida por el Sr. Abogado del Estado.

Antecedentes

1.- La parte indicada interpuso en fecha 7/7/2008 este recurso
respecto de los actos antes aludidos y, admitido a tramite, y reclamado el expediente
administrativo, se entreg6 éste a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que
hizo en tiempo, en la que realizd una exposicion factica y la alegacion de los preceptos
legales que estimo aplicables, concretando su peticion en el Suplico de la misma, en el
que literalmente dijo: "que, tenga por presentado este escrito y por devuelto el
expediente administrativo que me fue entregado y, en su virtud, tenga por formalizada
la demanda en el presente procedimiento y, en su dia, y tras los tramites procesales
oportunos, dicte sentencia por la que. a) se declare nula de pleno derecho la Orden
ECI1/4066/2007, de 11 de diciembre, por violacién del art. 14 C.E. en su vertiente de
interdiccion de la discriminacidon, anuldandola y condenando a la Administracion
demandada a estar y pasar por dicha declaracion, b) con carécter alternativo, y para el
supuesto de que no se estimase la anterior pretension, que se declaren contrarios a
derecho la Base Quinta en relacién con la segunda y Sexta de la Orden Ministerial
impugnada, condenando a la Administracion demandada a estar y pasar por dicha
declaracion, y a las consecuencias que de la misma puedan derivarse".

2.- De la demanda se di6 traslado al Sr. Abogado del Estado,
quien en nombre de la Administracién demandada contestd en un relato factico y una
argumentacion juridica que sirvié al mismo para concretar su oposicion al recurso en el
suplico de la misma, en el cual solicitd: "Que tenga por contestada la demanda, por



devuelto el expediente administrativo y, previos los tramites legales correspondientes,
dicte sentencia desestimatoria de la demanda, confirmando integramente la resolucion
impugnada por ser ajustada a Derecho" .

3.- Siendo el siguiente tramite el de Conclusiones, a través del
cual, las partes, por su orden, han concretando sus posiciones y reiterado sus respectiva
pretensiones. Por providencia de 21 de Octubre de 2009 se hizo sefalamiento para
votacion y fallo el dia 3 de Noviembre de 2009, en que efectivamente se deliberd y votd

4.- En el presente recurso contencioso-administrativo no se han
quebrantado las formas legales exigidas por la Ley que regula la Jurisdiccion. Y ha sido
Ponente el Magistrado de esta Seccion D* ISABEL GARCIA GARCIA-BLANCO.

Fundamentos

1.- En el presente recurso se impugna la ORDEN ECI/4066/2007
de 11 de diciembre por la que se convoca proceso selectivo para el acceso, por
promocion interna, a la Escala de Técnicos Superiores Especialistas de los Organismos
Publicos de Investigacion.

Dicha OM tiene por objeto una convocatoria concreta de 27
plazas y cuya solicitud de participacion deberia hacerse el plazo de veinte dias naturales
contados a partir del dia siguiente de la publicacidon de la convocatoria en el BOE (BOE
17-1-2008).

2.- En la demanda se defiende la nulidad de la OM recurrida, o en
su caso de su base quinta por violacion del art. 14 de la CE sobre la base de que, cuando
esté plenamente vigente el nuevo sistema de titulos universitarios, se sustituiran los
antiguos titulos de Licenciado, Arquitecto o Ingeniero, Diplomado, Arquitecto Técnico
o Ingeniero Técnico por el de Grado y asi el art. 76 del Estatuto Basico del Empleado
Publico regula los grupos de clasificacion profesional en la funcién publica y en
relacién con el Grupo A exige estar en posesion del titulo de Grado y como tras la
Declaraciéon de Bolonia todas las titulaciones existentes en Espafia en actualidad
confluyen en la titulacion universitaria de Grado y en la base quinta de la OM recurrida
se exige estar en posesion, entre otros, del titulo de Grado pero sin hacer referencia a
otros titulos universitarios que al igual que los de Doctor, Licenciado, Ingeniero o
Arquitecto dan derecho a poseer el titulo de Grado, se esta produciendo una situacion de
discriminacioén sin soporte legal alguno para los titulos de Diplomado, Arquitecto
Técnico o Ingeniero Técnico.

3.- Planteada la cuestion en los términos antedichos la respuesta
ha de ser necesariamente negativa pues se esta pretendiendo aplicar a una concreta
convocatoria que agota sus efectos en si misma, la normativa sobre titulaciones que
entrard en vigor, en su general aplicacion, en el futuro, con un horizonte a partir de 2010
pues es a partir del curso académico 2010-2011 cuando no podran ofertarse plazas de
nuevo ingreso en primer curso para las titulaciones actuales de Licenciado, Diplomado,
Arquitecto, Ingeniero, Arquitecto Técnico e Ingeniero Técnico y sin que
normativamente se haya establecido que los titulos obtenidos conforme a la estructura



de estudios universitarios anteriormente en vigor pasen a ser, automaticamente, titulos
de Grado o Master.

Las nuevas enseflanzas universitarias oficiales quedan
estructuradas en tres ciclos: Grado, Master y Doctorado (art. 37 de la LO 6/2001 en la
redaccion dada por la LO 4/2007 yart. 8 del RD 1393/2007) que sustituyen a las
anteriores titulaciones, sin perjuicio de que los titulos universitarios oficiales
correspondientes a la anterior ordenacion mantengan todos sus efectos académicos y, en
su caso, profesionales y de ahi que quienes estén en posesion de un titulo oficial de
Diplomado, Arquitecto Técnico o Ingeniero Técnico y pretendan cursar ensefianzas
dirigidas a la obtencidon de un titulo oficial de Grado, obtendran el reconocimiento de
créditos que proceda conforme alart. 13 del RD 1393/1997 (Disposicion Adicional
Cuarta).

Por ello la tnica conclusiéon posible es que las titulaciones ya
obtenidas conforme al sistema a extinguir en su imparticion (Licenciado, Diplomado,
Arquitecto, Ingeniero, Arquitecto Técnico e Ingeniero Técnico) son titulaciones
académicas subsistentes, pero distintas a la nueva de Grado, que, ademés, no quedan
aromaticamente reconducidas a esta ultima y sin perjuicio de las consideraciones que
puedan establecerse en su dia respecto de tales titulos, singularmente considerados, con
respecto al Grado para aspectos distintos a los académicos.

La base quinta de la OM recurrida determina como requisito de
titulacion estar en posesion o en condiciones de obtener el titulo de Doctor, Licenciado,
Ingeniero, Arquitecto o Grado. Las plazas se convocan en la Escala de Técnicos
Superiores Especialistas de los Organismos Publicos de Investigacion (base 2.1), por el
sistema de promocion interna, y se exige, como requisito especifico, pertenecer como
funcionario de carrera a alguno de los Cuerpos o Escalas del Grupo A2 de la Ley
7/2007(anterior Grupo B).

La mencion en la base 5 de la posibilidad del Grado como
titulacion para ingreso junto con las de Doctor, Licenciado, Ingeniero y Arquitecto se
justifica por el hecho de que se trata del Grupo A de la funcion publica y asi se recogen
tanto las anteriores como las nuevas titulaciones que daban y que dan acceso al mismo y
sin olvidar que la ORDEN APU/3416/2007 de 14 de noviembre, que fija las bases
comunes por las que ha de regirse la convocatoria que nos ocupa, permite la
participacion también a nacionales de los Estados Miembros de la Unién Europea, por
lo que al existir otros paises donde el nuevo esquema de titulaciones ya estd plenamente
implantado, en "hipotesis", se puede pensar en la promocion interna de un funcionario
del grupo A2, nacional de un Estado miembro de la UE que hubiera accedido por un
titulo de grado.

El propio art. 76 del Estatuto Béasico del Empleado Publico Ley
7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico (en sucesivas citas
EBEP), aunque establece la titulaciéon de Grado como titilacion exigida para el acceso al
Grupo A, en relacion a los dos subgrupos Al y A2 en los que aparece dividido, en su
Disposicion Transitoria Tercera sefiala que hasta tanto no se generalice la implantacion
de los nuevos titulos universitarios a que se refiere el art. 76, para el acceso a la funcion
publica seguiran siendo véalidos los titulos universitarios oficiales vigentes a la entrada
en vigor de este Estatuto. (2. Transitoriamente, los Grupos de clasificacion existentes a



la entrada en vigor del presente Estatuto se integraran en los Grupos de clasificacion
profesional de funcionarios previstos en el art. 76, de acuerdo con las siguientes
equivalencias:

- Grupo A: Subgrupo Al
- Grupo B: Subgrupo A2
- Grupo C: Subgrupo C1
- Grupo D: Subgrupo C2).

En la anterior normativa, los titulos de Diplomado, Arquitecto
Técnico e Ingeniero Técnico aparecian claramente diferenciados académicamente de los
de Doctor, Licenciado, Ingeniero o Arquitecto, sin que fueran equivalentes, ni incluso,
para el acceso a la funcion publica ya que el art. 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de medidas para la Reforma de la Funcioén Publica, en la redaccion vigente hasta el 12-
5-2007, hasta la entrada en vigor de la Ley 7/2007 EBEP, se establecia que la titulacion
exigida para el ingreso en el Grupo A era el Titulo de Doctor, Licenciado, Ingeniero,
Arquitecto o equivalente y para el Grupo B. Titulo de Ingeniero Técnico, Diplomado
Universitario, Arquitecto Técnico, Formacion Profesional de tercer grado o equivalente.

La falta de equiparacion académica de la titulaciéon de Doctor,
Licenciado, Ingeniero o Arquitecto con respecto de la titulacion de Diplomado,
Ingeniero Técnico y Arquitecto Técnico no ha desaparecido por la creacion de la nueva
estructura de las titulaciones académicas oficiales ni tampoco se ha establecido la
equiparacion automatica de las extintas titulaciones ya cursadas a Grado de tal manera
que no queda vetada la participacion en el proceso selectivo que nos ocupa de todos los
Diplomados, Ingenieros Técnicos y Arquitectos Técnicos siempre que obtengan los
correspondientes titulos de Grado superando en su caso los créditos que sean necesarios.

En el caso de autos estamos ante una promocion interna dentro
del grupo A que exigiria en todo caso, en el marco de las nuevas titulaciones, un titulo
de Grado. No es contrario al principio de igualdad el que en una promocion interna a un
cuerpo superior (del A2 al A1) se exija la titulacion propia del cuerpo al que se pretende
acceder, es, por el contrario, el requisito minimo.(art. 18-2 de la Ley 7/2007determina
que para la promocion interna: 2. Los funcionarios deberdn poseer los requisitos
exigidos para el ingreso, tener una antigiiedad de, al menos, dos afios de servicio activo
en el inferior Subgrupo, o Grupo de clasificacion profesional, en el supuesto de que éste
no tenga Subgrupo y superar las correspondientes pruebas selectivas.).

Por todo ello la demanda ha de desestimarse.

4.- De conformidad con elart. 139-1 de la LRICA de 13 de julio
de 1998no se aprecian circunstancias de mala fe o temeridad que determinen expresa
imposicion de las costas causadas en este proceso.



Fallo
En atencion a lo expuesto la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

DESESTIMAR

el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacién procesal del COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS TECNICOS
AERONAUTICOS contra la Orden Ministerial a que las presentes actuaciones se
contraen, y confirmar la resoluciéon impugnada por su conformidad a Derecho.

Sin imposicion de costas.

Al notificarse la presente sentencia se hard la indicacion de
recursos que previene elart. 248.4 de la ley orgénica 6/1985, de 1 de juniodel Poder
Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido
en su momento a la oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente
administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



